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. INTRODUCTION

A. Présentation de L'lle-de-France

L'lle-de-France concentre 20 % de la populatiomdagse sur 2 % de la surface du
territoire. Dotée de nombreux atouts tels que sauladion, son positionnement économique
mondial, elle doit tout de méme faire face aux gemments qui la fragilisent.

Au plan démographique la population s'est staleild&puis 40 ans, tandis que la croissance de la
capitale est constante, et qu'elle est en perteitdsse sur I'ensemble du reste du territoire. La
population francilienne reste jeune et porteusdyth@misme et Paris et sa Région continuent d'étre
un péle d'attractivité. Parmi ses 22 régions, {leeFrance reste la premiere destination pour les
populations migrantes.

L'lle-de-France maintient son rang mondial pour gmientiel économique. Les filieres de
I'aéronautique, de l'automobile, des sciencesobintgues de l'information, du tourisme sont ses
potentiels principaux. C'est aussi le pble de d@tigconomique majeur, avec 38 % des sieges
sociaux des entreprises francaises. Elle deviemdi da région possédant le parc immobilier
d'entreprises le plus important d'Europe.

En matiére d'habitat, la proportion des appartem@nédomine (75 %). De plus, le parc des
logements sociaux représente 25 %, part cependsulfisante et inégalement répartie. Face a la
forte demande de logements, la réponse en termerdruction apparait insuffisante.

L’lle-de-France posséde un patrimoine naturel dfucel trés important qu’il est primordial de
conserver. Possédant des richesses écologiqués d@s espaces en lle-de-France sont naturels, et
par conséquent ni batis ni imperméabilisés. Plugdeoitié du territoire est constituée d'espaces
agricoles, un gquart est entierement boisés. Malgré production de déchet plus élevée, la
consommation énergétique par habitant y est nettemeindre.

La Région concentre 22 % des emplois de la Métmpoé taux de chémage est légerement
inférieur a la moyenne nationale mais ne cesseyatianter. L'offre d'emploi reste insuffisante et
variable sur le territoire. Le secteur industrist toutefois performant et le tertiaire apporte une
grande dynamique. Les pobles d'excellence (enseigmesapérieur et recherche) s'y concentrent.

Dans le domaine des transports, le maillage despoats communs est faible. Le systéme des
réseaux est radial et converge vers le centrejqomgoit aussi des problemes de liaison de banlieues
a banlieues. La Région reste un noeud de commigriaadtional et international.

Les principales faiblesses du territoire résidemnsdles disparités sociales et territoriales. Les
inégalités sociales vont de paire avec les inggalierritoriales, elles sont relatives aux acces a
I'emploi, au logement, aux transports et aux sesvjgublics (santé, éducation). Spatialement, les
oppositions entre nord-est/sud-ouest et centr@ipérie s'accentuent.
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1. L’lle-de-France mégapole

. . Iaﬂ»duil interieur brut des regions de I'Union europeenne en 2002
Composée de mille communes et de _

plus de 11 millions d'habitants, I'lle-de-France > AT ¢ \
est considérée comme une mégapole selon la pr

deéfinition de I'ONU (agglomération dont

seuil est fixé a 8 millions dhabitants). L
région a perdu de ses pleins pouvoirs
administratifs depuis la décentralisation, mais
continue de gérer l'urbanisme et les politiques
de proximité. Mais Paris garde toutefois un fort
pouvoir de décision. La Région possede ury
poids économique important soit 30 % du PIB
national. Le dynamisme des activités tertiaires,
les compétences du secteur industriel, la
concentration des podles d'excellence et son
attrait touristique lui conférent la deuxieme
position en Europe apres Londres avec upe
qualité de vie comparable. La croissang
démographique régionale reste modérée m

H A H ks de Pouvoir d'Achat() habitart
une grande diversité culturelle lui apporte LEEf zgi,cgﬁ?;'e‘ﬂg s oyenne DE
H 4 H (l =100] S00km
richesse supplémentaire. 15 peys hors UE [
78 - 100 [ donrées non disponibilas Al iem
101 -125 [4yLa pariid de powoi d'achal [PPA) st un tae de corversion monétaire qui pamet
I 25 - 150 'axprimar dans Lna unié commune ks powsirs d'achat des diffaremas monnaies.
Cen 3=1 -:.Ttin-: |e rapport anire b2 quantid d'uritée mondtan aim dana
- 50 dee pays diférents pour e procurer s méme spaniers de bigne et de servicae.

Depuis treize siécles Paris est la capitale derinde. C'est une capitale politique,
religieuse, intellectuelle, artistique et écononaiqu

Au niveau national, Paris est le centre industdétient la 1ere place du commerce et la 1ére place
bancaire ; c’est aussi le ler centre de gestionaffesres. Elle est le coeur du réseau routier,
ferroviaire et fluvial, et est une plaque tournashieréseau aérien.

Paris avec tous ces atouts occupe une place eerdtapése sur l'activité des autres
départements franciliens. En 2000, elle était éassléme agglomération du monde. Elle recense
aujourd’'hui plus de 11 millions d'habitants dorit &illions intra-muros et représente 22 % de la
population urbaine de la Métropole. La populatishjeune, mais aussi plus qualifiée et diplomée
par rapport aux autres métropoles provinciales.fogsrs sont petits : 2,4 personnes en moyenne,
le taux de fécondation est faible et les persosrates sont nombreuses.

Si la croissance démographigue a été rapide, isixte spatiale I'a dépassée.

Pendant les 30 glorieuses, les années de pleiroengd disparités sociales s'étaient atténuées. Dé
la fin de cette période les inégalités réapparaissieun processus de ségrégation fort se confirme.
Les densités sont disparates et I'espace socedmréune configuration sectorisée :

»= du centre de Paris vers I'Ouest/Sud-Ouest, (doecersailles et Saint-Germain en Laye)
concentre les classes favorisées

» du nord-est de Paris en couvrant la banlieue esctithn de Roissy Charles de Gaules se
sont installées les classes populaires

» dans les autres secteurs les classes moyenngzédominantes
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Les oppositions les plus fortes ne s'appréhendestgar faisceaux mais par quartiers, avec
d’'un c6té les beaux quartiers et de l'autre legtipra sensibles. Ces derniers sont essentiellement
constitués de grands ensembles et d'immeublesctidlelatant de 1970 environ (Banlieue nord et
la vallée de la Seine en amont et en aval de P&m®s) immeubles sont de qualité modérée et
souvent peu entretenus. Mals insérés dans leurbsin et donc souvent enclavés, ces quartiers ne
s'illustrent pas par la mixité sociale. lls concent un taux de chbmage élevé et des populations a
faibles revenus.

Revenu moyen des toyers fiscaux par commune :
ecart relatit au revenu moyen regional (1984 - 2002)

Rewenu moyen apras impot
des foyers fiscaux par commune ;
ecart felatif au rewenn moyen régional

30-20-10 0 + 10+ 204 30 %)

n'esl pas disponible sur lensambde de b pariode 1984 -1002
Il :ores ubaines samstles

L, 1 DT o € Y s er

I:Irr_]|||r|||||:F~|I||a|I-'f1. pour kesquelles I'niommation sur les evenus ? il 10 km
LR A
© HURF D

Le titre «Paris et le désert Francaisse J-F Gravier illustre la prédominance parisienne
Sphere de pouvoir décisionnel, elle a cependantdttestée et la position des villes satellites ou
métropoles d'équilibre (Lyon, Marseille...) s'effiramée. De méme la politique des villes nouvelles
mise en place en 1965, inscrite dans le schémateline d'aménagement et d'urbanisme de la
région parisienne (S.D.A.U.R.P.) devait participarrééquilibrage de la région et atténuer le poids
de la zone centrale. Moins imposantes et plus yectinstituées de petites unités urbaines séparées
les unes des autres, les villes nouvelles ont raawpa le modele traditionnel de la grande ville. La
construction de ces cinq villes (Cergy-PontoiseyEMarne-la-Vallée, Saint-Quentin-en-Yvelines
et Sénart) a permis d’absorber un certain poids ogéaphique sans pour autant atténuer
I'attractivité et le pouvoir de Paris.

Faire de Paris et de sa Région une capitale cotiwpéti attractive au niveau mondial reste
cependant un objectif majeur dans la politiqueaégie mais aussi nationale.

B. Le SDRIF

Le schéma directeur de la région d'lle de Frasi2RIF) détermine les orientations des
actions a mener sur le long terme. Etabli pour nisait spatialement le territoire, il planifie
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stratégiqguement le développement de la régiommetiehagement du territoire en tenant compte de
tous les secteurs (économie, habitat, transporigaanement...).

Aujourd'hui, il doit répondre aux problématiquesdisparités spatiales, sociales et économiques,
apporter des solutions en matiere de mobilitér@&tgniser des actions visant a la préservation des
zones rurales et naturelles.

Le SDRIF de 1994 était une politique instiguéelfgdat ; le SDRIF 2007 est élaboré par la
région lle de France en partenariat avec I'Etain At concevoir un schéma plus cohérent, la
région pratique une politique de concertation dfreda possibilité a tous les acteurs de participe

C. Bilan du SDRIF de 1994

Le manque d'anticipations du SDRIF 1994 vis adeis évolutions économiques, sociales et
environnementales conduit a sa révision. De nombm@jectifs déterminés dans le SDRIF
précédent sont encore d'actualité. Son bilan ptésks résultats trés mitigés.

Le tableau ci-dessous présente les résultatsad'du SDRIF 1994.

PRECONISATIONS REALITE

43 000 réalisés en moyenne. La construt
nouvelle n’a pas atteint les objectifs, les
besoins restent élevés. Le prix du foncier a
augmente.

53 000 constructions de logements/an

Consommation accrue et non maitrisée.
L’extension urbaine empiéte sur les espaces
verts a proximité des grandes villes.
Disparition de nombreux écosystemes
faunistiques et floristiques.

Diminution de la consommation annuelle
d'espaces verts dans la ceinture verte

Urbanisation grandissante. Les villages de
Limitation de l'urbanisation dans les villages campagne subissent I'expansion
pavillonnaire (Grande couronne)

Accroissement des surfaces de centres
Stabilisation des surfaces dédiées aux centrescommerciaux. Implantations éloignées des
commerciaux villes, création d’infrastructures routieres
lourdes pour leur acces.

Résultats insuffisants. Restent sectorisés
dans le centre. Peu de développement des
universités périphériques. Compétitivité des
grandes écoles.

Rééquilibrage des pbles de I'enseignement
universitaire et supérieur - renouveau de la
recherche en lle-de-France

Renforcement des inégalités sociales et
territoriales entre le sud-ouest tertiarisé et

Réduction des inégalités sociales et territorialcéconomiquement fort avec le nord-est
anciennement industrialisé et sa population
en difficulté.

Rééquilibrage Est/Ouest Non atteint, méme si efforts entrepris
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(notamment en terme de transport :
bouclage de I'A86)

Saturation routiere en zone centrale
Absence de liaisons de transport en
commun en rocade et de ville a ville.

Désengorgement de la zone centrale de
l'agglomération

La croissance économique de la Région s'est afadbla compétitivité de I'lle-de-France a
perdu de la vitesse.

La demande en logement exerce une forte pressiais, les objectifs fixés dans le SDRIF
1994 n'ont pas été atteints et seuls 43 000 loge&meouveaux sont sortis de terre. En matiere
d’habitat une politique de renouvellement urbaiété mise en place, dont le principal frein a la
mise en oeuvre de programmes de construction essécatif dans une large mesure a
'augmentation des colts du foncier. La maitrisepdx du foncier est également un facteur a
prendre en compte dans I'objectif de cohésion $mcia

L’ancien SDRIF préconisait la réduction des ind@aliflagrantes nord-est / sud-ouest (la
continuité de la politique des villes nouvellesgpendant les résultats présentent un bilan mitigeé
les disparités existent toujours et restent anarésgré les actions menées.

De méme les problemes de congestion routiére kdiden banlieue/banlieue ne sont pas résorbés.

D. Le contexte historique du SDRIF

L’aménagement de la région parisienne fait I'olagjeine planification obligatoire depuis
1932. De ce fait, le schéma directeur d’aménagetediurbanisme de la région parisienne n’est
pas a proprement parler un document nouveau. Dégnsisa quatre reprises des documents de
planification se sont succédés de maniére inimagore afin d’adapter la région capitale aux
nouvelles exigences socio-économiques, au nouveatexie législatif et réglementaire ainsi
gu’aux évolutions du territoire et de la société.

1934 : L'architecte Henri Prost propose un premier piteiménagement de la région
Parisienne au 1/50000. On retrouve déja les gramdiscipes des SDRIF successifs
communication radiale et orbitale, zone protégéaeairbanisable...

1939: Plan d'aménagement de la région Parisienne (PARF deux documents sont les
héritiers directs du plan Prost .Tous deux voulagtre des documents de contrdle de I'extension
de I'agglomération aprés la vague déferlante dullpamaire de I'entre-deux guerres.

1960: le Plan d'aménagement et d'organisation gén@P#BOG) prévoit de développer
des villes situées a la périphérie de I'agglomeéngbarisienne.

1965: le schéma directeur d'aménagement et d'urbardsntee région de Paris (SDAURP),

qui suit la création de I'Institut d'aménagement'@tbanisme de la région lle-de-France, est adopté
sous la direction du préfet Paul Delouvrier.
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Au début des années soixante, trois constatationduisaient a aborder de front le probleme de
'aménagement de I'agglomération parisienne :

= [|'explosion urbaine: Celle-ci imposait un nouvel état d’esprit etgedit de nouvelles
solutions pour faire face dans l'avenir aux congéges de I'accroissement démographique, et
surtout de I'évolution économique, caractériséel’pagmentation des revenus et la croissance des
besoins.

= |a situation de la banlieue Les probléemes de la banlieue avaient été aggrpué le
développement de cités-dortoirs a la périphérier gaire face a la crise du logement. Ceci
nécessitait un renversement de la politique delikation des équipements, mais aussi des
activités.

= [|'opposition entre « Paris et le désert frangais :» Elle inspirait la politique
d’aménagement du territoire donnant ainsi une niterdémension a toute tentative de contréler la
croissance de I'agglomération parisienne.

C’est a partir de ce triple constat que le rapderfl965 proposait pour I'aménagement de la région
de Paris un schéma fondé sur trois principes :

- la création de centres urbains nouveaux : desezerenforces, diversifiés, rénovés dans
la banlieue existante, et des centres nouveauxldazenes d’extension ;

- un développement de I'agglomération canalisérsdis axes préférentiels sur lesquels la
croissance progressive des villes nouvelles ;

- l'unité urbaine de la région qui devait permettifeffrir a la population une liberté de
choix, de I'emploi, du type de logement, de loisirs

En réalité, le présent document traduit un projétrapolitain ambitieux et sert de base a
I'action de I'Etat pendant les deux dernieres da@nqui vont suivre ; bien que n’ayant aucune
valeur juridigue ; les moyens développés pour serman ceuvre en feront le document qui a permis
a la Région d’entrer dans I'ére des métropolestae européenne.

Le projet de création des villes nouvelles impybeé Delouvrier, préfet de I'époque apparait
comme une alternative au freinage de la croissdgoeographique et économique de la région
francilienne. Par ailleurs, le SDAURP impulse laatron du réseau express régional (RER) et des
autoroutes de banlieues afin de répondre a lasenoi® rapide de I'agglomération parisienne au
cours des 30 glorieuses.

= 1976 : le schéma directeur d'aménagement et d'isbende la région lle-de-France
(SDAURIF) révise a la baisse les objectifs du SDARJR 1965 en période de crise économique :
premier choc de 1973 ; la réduction de la croissal@nographique et économique. Cette attitude
prudente de I'Etat constitue un revirement aprg®laode de libération qui a marqué le début des
années 70.

L’actuel schéma impose, en autres, de limiter légteent urbain qui trouve son origine dés les
années 50-60 avec le choix du tout automobile’jmfedstructure et de la maison individuelle.

= 1994 : Le Schéma directeur de la région lle-de-€gd8BDRIF). D’'une conception proche
du SDAURIF de 1976, le SDRIF de 1994 cadre sesctfgesur 'aménagement du territoire en
donnant un réle central a la délimitation des zoudsanisables. En effet, pour équilibrer le
développement démographique et I'évolution de I'enp il préne la solidarité de la région
capitale avec le Bassin parisien et confirme I'@mbid’excellence européenne et mondiale de
I'lle-de-France. Il prend en compte la sauvegare®e espaces naturels. Le SDRIF prévoit la mise
en place de réseaux de transports en commun effermdbanlieue, dont certains éléments ont été
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construits (extension du RER, lignes T1, T2 de tay). Il poursuit 'approche multipolaire des
plans précédents en établissant une hiérarchie des centres d’'importances différentes. C’est
eégalement le SDRIF 1994 qui annonce la créatiotadigne 14 et du RER E pour décharger le
RER A ;

= 1995 : la loi d'orientation pour I'aménagement etdéveloppement du territoire du 4
février 1995 confie au conseil régional d’lle-dexfice la compétence d’élaboration du schéma
directeur régional, en association de I'Etat ;

= 2005-2006 : révision du SDRIF. Pour combattre tegalités sociales et territoriales et
préparer I'lle-de-France aux grandes échéancegtaliaes, a la crise énergétique et au changement
climatique, la région décide de réviser le SDRIF.

Le futur schéma directeur régional devra tenir cemges nouvelles dispositions Iégales
apparues depuis la création du SDRIF de 1994.dteequent, le prochain SDRIF devra porter un
nouveau regard sur 'urbanisation et surtout erager une démarche de développement durable
afin de :

- combiner la qualité de vie urbaine a une demaigbnnable ;

- lutter contre les inégalités territoriales en gusclairement les enjeux en matiere de
logement, de transport, d’emploi et de cadre de vie

- favoriser les conditions d'un développement mgrtat équilibré avec I'ensemble des

régions du grand Bassin, parisien ;

- valoriser les potentiels et les savoir-faire derégion pour un rayonnement européen et
international.

E. Le contexte législatif du SDRIF
1. Les engagements internationaux

Il est évident que le SDRIF doit prendre en coniggeengagements pris par la France suite
aux conférences internationales. En 1992, la cdioregadre sur les changements climatiques et
celle sur la protection de la préservation de taliversité sont approuvées lors du Sommet de la
Terre de Rio. L'objectif principal est de stabitites émissions de gaz a effet de serre. En 1897, |
protocole de Kyoto engage les pays signataireduirgéde 5,2 % les émissions de CO2 entre 2008
et 2012 par rapport aux émissions de 1992. C'esi gue les principes du développement durable
doivent a présent s’intégrer a part entiere aursahgirecteur de la région.

2. Les directives européennes

Le SDRIF doit répondre aux objectifs déterminés IparDirectives européennes dans les
délais fixés. Il est concerné par les directiveseggortant aux politiques régionale, sociale et
environnementale (développement de la cohésionoétioiuie et social sur le territoire, atténuation
des inégalités de développement, principe de pt@cayrincipe du pollueur-payeur...)

Pour exemple : la Directive de mai 1991 sur laelutontre les pollutions de l'air et de l'eau

demandait que pour 2005 les communes de plus de02h@bitants soient dotées de stations
d’épuration. Par conséquent, le SDRIF de 1994naffir sa volonté de traiter la pollution au plus
prés de la source en matiéere d’assainissement.
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3. La décentralisation de 1982

Les grands principes de la décentralisation intieem les conditions de mise en place du
SDRIF. Il s’agit d'une des plus grandes réformesitationnelles de ces vingt derniéres années.
Elle a supprimé la tutelle administrative : le ptééxerce depuis un contrble a posteritai,
pouvoir exécutif a été transféré au département &t la région et la région a été transformée en
collectivité territoriale, celle-ci se décline enis niveaux : région, département et commune.

Désormais, la région a les compétences en matetedsport, 'aménagement et notamment sur
I'éducation (lycées).

4. Le SDRIF encadré par trois principales lois

La loi d’orientation sur 'aménagement et le dévelpement durable du territoiredite la loi
Voynet 1999 met en place les notions de pays oggtbanération, ces entités doivent étre
porteuses de projets qui définissent des oriemstide développement économique ou de
développement d’aménagement urbain. Elle redésitconditions de passation des contrats de
ville et complete la définition des schémas deisesvcollectifs.

La loi Chevenement 1999elative au renfoncement et a la simplification ldecoopération
intercommunale donne moyen aux communes de seu@gre@n communauté de communes, en
communauté d’agglomération ou en communauté urlsslon des seuils de population et dans le
but de réaliser un projet commun.

La loi SRU 2000introduit de nouveaux outils tels que : les SC@E PLU ou les cartes

communales. La loi SRU est indissociablement liéelai Voynet et a la loi Chevénement par les
themes se rapportant a lintercommunalité, le dgysment durable, [l'urbanisme,
'aménagement, les schémas de services collectifsles PADD (Plan d’Aménagement
Développement Durable).

5. Des cadres juridiques plus particuliers

L’élaboration du schéma directeur régional est gites dans le Code de l'urbanisme.
Depuis la derniére révision du SDRIF en 1994 beapice réformes dans le cadre juridique et le
développement de la région ont eu lieues ; notarhtadai d’orientation pour 'aménagement et le
développement du territoire, 4 février 1995, qdiomné la compétence a la région pour élaborer le
schéma directeur en association avec I'Etat.

6. La compatibilité du SDRIF avec d'autres
documents, les outils

Le schéma Directeur Régional de Ille de France wstdocument de planification &
I'échelle de la région. Il s'impose a certain doemintout en respectant d’autres dispositions.

Le Code de l'urbanisme impose ses principes gereératincipe d’équilibre, de mixité sociale et
fonctionnelle, de protection et valorisation den{’f@onnement.
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De méme le SDRIF doit étre en adéquation avec lacive Territoriale d’Aménagement
(DTA). Les DTA fixent les orientations de I'Etat ematiere d’aménagement et d’équilibre de son
territoire. Les DTA permettent de déterminer lirmplation des grandes infrastructures de
transport et des grands équipements et la prégervdd certains espaces naturels. Le SDRIF doit
€également étre en concordance avec les schémaswvitees collectifs (domaine de I'enseignement
supérieur, de la santé, de la culture, de I'énergid_e schéma directeur doit aussi étre compatible
avec les chartes des parcs naturels régionaux.

D’autres plans s’associent avec le SDRIF, il s’algitses outils de mise en ceuvre : le
Schéma de Déplacement Urbain de Ille de FranceU(Bp le Schéma Régional des
Infrastructures et des Transports, les déclaratituidité publiques ou déclarations de projet, les
Schémas de Cohérence Territoriales (SCOT), lessdmraux d’'urbanisme (PLU) et les cartes
communales.

Le contrat de plan Etat-Région est I'outil qui petrte financement d’opérations inscrites dans le
SDRIF.

7. Les acteurs participants

Le SDRIF peut étre révisé sous la demande de ltdttate la région. La révision du SDRIF
2007 a été sollicitée par la région. Il est élabpa¢ la région en association avec I'Etat. Les
différents acteurs (conseils généraux des dépantismeonseil économique et social régional,
chambres consulaires) collaborent également graceeeueil de leurs idées par le Consell
régional. De plus, une procédure de participation pdiblic est préconisée par la Directive

européenne relative a I'évaluation des incidences cgrtains plans et programme sur
I'environnement.

F. Enjeux, objectifs, problématiques

1. Les enjeux du SDRIF

De nombreux objectifs déterminés dans le SDRIEditént sont encore d'actualité telle
que la compétitivité économique du territoire achiélle mondiale avec les autres métropoles
mondiales. Cependant les inégalités sociales st camfortées et fragilisent le territoire. Des
orientations precises afin d'y remédier sont agméa définir. Et désormais, la prise de conscience
concernant les problématiques environnementalés@wicrer dans le développement de la région
et dans son aménagement.

Le SDRIF 2007 vise a répondre aux défis appariie aux mutations liées aux inégalités,
au changement climatique et a la crise énergéticaueégion lle-de-France doit désormais étre une
eco-région durable et solidaire.

Pour cela le SDRIF oriente sa politique selon tpoiscipaux axes :
= ['égalité sociale, économique et territoriale

= lanticipation des futures crises climatiques eleddisparition des énergies fossiles
= |e développement de I'lle-de-France dans une petispanondiale
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2. Les objectifs du SDRIF

Les défis menent a établir des objectifs bien cetisau coeur les priorités suivantes :

* |e logement

» |es équipements et les services publics
= |es transports

= |es ressources naturelles

= ['emploi et I'activité économique

Le premier objectif cité dans le document présdriemorientations du SDRIF par la région
est relatif aux problemes du logement. Les promrst suggérées sont la relance de la
construction, la qualité urbaine que cette derncbo@g apporter, et I'adaptation de l'offre a la
demande de tous.

Les équipements et les services publics comptaleggnt parmi les objectifs premiers. En
effet, la région parisienne se doit de rééquilideerépartition de ses équipements a des fins de
cohésion sociale et d'aménagement durable.

Les transports apparaissent commyg
'un des secteurs ou lintervention de |
Région est indispensable pour faire face au
problématiques environnementales actuelles
Les moyens a mettre en oeuvre conduisent
améliorer l'articulation des systemes dée
transports et a diminuer l'usage de la voitur
particuliere.

Les ressources naturelles son
devenues un enjeu incontournable de |
Région. La préservation, la restauration et I3
valorisation de celles-ci  deviennent
impératives.
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Le développement économique est indéniablementactedr a stimuler afin de résorber les
inégalités, qu'elles soient sociales, économiquedsmwitoriales.

La densité s’avere étre une solution défenduelgaternier SDRIF. Cette volonté de
densifier doit répondre a la problématique de l&ftent urbain due a un développement non
maitrisé de la croissance et en partie, a l'origied'augmentation de 88 % des trajets domicile-
travail ces dix derniéres années. Face a ce colsBIDRIF se propose d’articuler les politiques de
I'habitat, de I'emploi, des transports et sur laotpction des espaces ouverts. L'effort de
densification de I'agglomération parisienne est arientation forte qui permet de répondre aux
défis a la fois sociaux et environnementaux. LeifBDRIF prone également une meilleure
utilisation des espaces déja urbanisés ou a udragidimite la consommation d’espace dans un
souci de préservation et de valorisation des espagecation naturelle et des ressources.

Ainsi, la région cherche a recueillir la croissancbaine dans les territoires urbains déja
constitués, et surtout déja bien desservis pard@sports en commun. De méme, la densification
doit étre accompagnée d’une politique de rééqaigjerdu développement régional, en créant une
mixité sociale sur I'ensemble du territoire. Il eshcrétement fixé 'objectif, a I'horizon de 2030,
de construire 1,5 million de logements : le batit dire densifié par la production de 60 000
logements par an.

Par ailleurs, le SDRIF propose aussi la créatitmfrestructures lourdes de transports
collectifs autour de Paris. De ce fait, les questabe la gare pourront étre des lieux privilégiédad
densification tant en terme d’offre d’habitat quendploi.
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3. Les problématiques

a) LeSDRIF dansune perspective de développement durable

Le SDRIF détermine les orientations des actiomaeder sur le long terme. Depuis le
Sommet de Rio et le Protocole de Kyoto, aujourd’lgquielque soit le domaine d’intervention, la
démarche de développement durable doit étre irdégré

Ces principes sont-ils réellement pris en comptesda SDRIF 2007 ? Les trois piliers : social,

économique et environnemental feront-ils désormaitie intégrante des projets d’aménagements
y compris a I'échelle d’'une région ? Les franciBeprincipaux concernés par la vie de leur

Région sont des acteurs a intégrer dans la phasproiet. La concertation a-t-elle eu sa place

pour I'élaboration du schéma directeur ?

Dans la démarche de développement durable, larrélgi mener a bien des projets phares
et doit étre exemplaire en matiére de gouvernafice céavoir des répercutions a toutes les
échelles. Les agenda 21 et les Plans Locaux d’isven(PLU) illustrent a I'échelle de la ville
une démarche a suivre similaire.

Comment intégrer dans ces documents les recommanslaprovenant d’acteurs d’opinions
souvent opposées et parfois difficlement mobilesb? Le consensus sera-t-il toujours
l'illustration finale du document. Comment évalwar fur et a mesure la cohérence des projets,
leurs effets a toutes les échelles et la mise &repd’une bonne gouvernance ?

b) Lesprincipaux axesdela politique

L’égalité sociale des territoires

Dans une période d’élection présidentielle ou ttmsscandidats abordent le sujet de la
fracture sociale, des inégalités et autres diggsrit est important de prendre en compte I'aspect
social dans le nouveau SDRIF. Les inégalités sexisiétant accentuées sur le territoire francilien,
la cohabitation harmonieuse des 11 millions d’latig de I'lle-de-France repose sur 'importance
de la mixité sociale. La cohésion sociale entredlférentes échelles (quartiers, villes, régiosi) e
devenue un des axes principaux de la politique DRIE 2007. Le projet pour la région se veut
désormais solidaire.
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Quels moyens la région va-t-elle mettre en plaag pépondre a cette orientation ? Les outils tels
que la loi SRU contribuent a la cohérence socile principes sont-ils intégrés dans le SDRIF ?

Anticipation des futures crises climatiques et @dedisparition des énergies fossiles

Avec une impressionnante densité d’infrastructureatieres ['lle-de-France est un
territoire marqué par 'omniprésence de la voituke. nombre de déplacement en voitures
particuliéeres augmente de 6 % chaque année etadeittrpar 2 millions de déplacements
supplémentaires en dix ans. Cet accroissement lgjerppar I'évolution démographique et non
par I'évolution de la mobilité des habitants.

Néanmoins, la distance moyenne du trajet du Fiancdugmente, passant de 8,9 a 9,7 km. La
francilienne non achevée comme les travaux deofaute A86 sont des projets de grande
envergure et sur le long terme. Leurs bouclagediaméient les probléemes de congestion.

Le choc pétrolier a venir devrait déja affecteralement nos modes de déplacements
actuels. L’'anticipation de la crise des énergiessifes et du changement climatique souligne
'importance du volet environnemental dans le SDRIF

Un environnement sain est la garantie d’'une bomaditg de vie pour les générations a venir.

Dans quelles mesures les objectifs fixés contribiler@ “répondre aux besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations futuresegendre aux leurs”, telle que la définition du
développement durable dans le rapport Brundtlandideande ? Les objectifs établis visent a
lutter contre le « tout voiture », par quelles acis concretes le SDRIF peut-il mener a bien cette
ambition ? Quelles autres propositions peuvent &mggérées pour répondre au besoin de
mobilité et étre une alternative a la voiture padiiere ? Ces propositions pourront-elles
bouleverser les habitudes ancrées depuis des diesetes franciliens ?

Le Développement solidaire de I'IDF dans une persiige de mondialisation

L’lle-de-France joue un réle primordial dans I'éomie francaise puisque la région
concentre pratiquement 30 % du PIB. De méme, eliralise tous les sieges sociaux des grandes
entreprises francaises. L'image d’excellence qu# offrir la région aux investisseurs est celle
d’'un territoire dynamique et compétitif par rappaix autres villes francaises. Cependant le
modéle du “Paris et le désert francgais” est unktéégui s'amoindrie aujourd’hui puisque des villes
telles que Lyon, Lille, Marseille et Toulouse dewnent a leur tour trés compétitives et attirent
notamment des entreprises étrangeres.

L’lle-de-France doit se développer dans une petsmede mondialisation.

Comment garantir 'équité sociale et économiquelsuerritoire régional mais aussi national tout
en étant compétitif ?

Ce document présente un état initial par themegplgsctifs de chacun dans le SDRIF qui

répondent aux enjeux définis de la région dynamiffimsuite une analyse critique et transversale
est menée, pour enfin donner une vision prospeativavers trois hypothétiques scénarii en 2030.
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Il. ANALYSE THEMATIQUE

A. Economie

1. Développement et attractivité économique,
potentiel recherche

a) Bilan du SDRIF 1994 en ter mes de développement économique,
compétitivité et recherche

De maniere générale, les objectifs du SDRIF de 1884t pas assez anticipé les évolutions
economiques, sociales et environnementales deerteces années. On peut également relever
une absence d’indicateurs fiables pour évaluerolgsctifs prévus. Trois instances, le Conseil
régional, I'Etat et le Conseil économique et sogfional constatent ces écarts entre 1994-2004.

En 2002, la population régionale atteignait 11,0M8lions d’habitants et 5,435 millions
d’emplois : des chiffres inférieurs aux perspectits SDRIF de 1994 dus en partie aux départs
d’actifs vers les régions voisines. Le SDRIF de4l@9su conserver les objectifs d'une région
polycentrique et maintenir la place et l'attradivide I'lle-de-France, mais insuffisamment au
regard d’'une métropole mondiale. Les ambitions BREB comme pdle touristique et culturel et
lieu d’accueil pour l'investissement mettent commevu ['lle-de-France deuxiéme région
métropolitaine européenne derriere Londres. En,efta accessibilité internationale grace au hub
aérien positionne la région comme plate forme diégles pour les voyageurs. Cette croissance de
trafic, non planifiée, a aussi généré une augmentades flux de marchandises et un codt
environnemental. L'offre de parc d’exposition et clengrés a été moindre que prévue et peut
remettre en question le réle bénéfique du touriginaotamment celui d’affaires. De plus une
croissance plus faible gu’ailleurs a fragilisé sanpétitivité avec un niveau de chémage élevé et
un manque de valorisation de son cadre de vie.dBees d’envergures européens tels que La
Défense, Roissy, Marne-la-Vallée, Orsay-Saclay-M&3dy ont tenu leur role d’aimant pour
I'attractivité régionale, mais pas suffisamment pswsciter un effet levier. En effet, le SDRIF de
1994 a pu conforter voire améliorer la place de tabes territoires en terme
d’emploi/logement/bureau, mais n'a pas dévelopgguilibre espéré. Les écarts internes a la
région se sont creusés en raison d’handicaps stelst Plus spécifiquement, la tertiarisation de
I’économie francilienne s’est poursuivie mais pasea si 'on compare avec les objectifs du
SDRIF concernant la diversité des emplois prévuscp#te tertiarisation. Encore une fois, ces
pbles de bureaux se sont structurés principalemamns 'Ouest n'amorcant pas le rééquilibrage
Est-Ouest.

Le SDRIF de 1994 inscrivait également la rechercbeme vecteur d’attractivité pour
I'lle-de-France. La stratégie consistait a sods tructures de recherche de Paris intra-muras ver
I'ensemble du bassin parisien. Or la faible craissaéconomique a produit un isolement de ces
centres de recherche plutoét que leurs redéploiemé@nt note cependant 'émergence du projet
«soleil » ou du Génopble. D'un point de vue ursitaire, le SDRIF de 1994 repose
essentiellement sur le schéma « U2000 » de 1992aptd’accroissement et le rééquilibrage de
I'offre d’enseignement supérieur. Mais ce schenestsvu trés vite remplace par le schéma
« Université du 3" millénaire » (U3M) adapté en 1999. Ce nouveaursehgoriente plus vers la
consolidation de l'existant que le rééquilibrage leudesserrement des universités centrales au
profit des universités de ville nouvelle. Il vise effet a la restructuration des universités
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parisiennes, I'extension des équipements et leiesowt la recherche a travers une dimension
européenne.

b) Lespropostionsdu Conseil Régional concernant I’ attractivité
économique del’lle-de-France dansle cadredelarévision du SDRIF

Le passage d'un schéma visant I'expansion a cellorisant |'existant

Le SDRIF de 2007 a pour enjeux de combattre légalités sociales et territoriales et
préparer I'lle-de-France aux grandes échéancegtaliaes, a la crise énergétique et au changement
climatique. En termes de développement et d'attiget économique, I'ambition d'un
développement économique durable consiste pouédem a optimiser I'existant plus qu'a la
création de nouveaux pbles économiques. Ce SDRIEdequalitatif et dans le renouveau.

Anticiper les mutations économiques face a unewoacce internationale

Le développement de I'lle de France repose sux feieurs que sont la compétitivité des
entreprises et I'environnement urbain dans leglies €voluent. Tels sont les enjeux de la région
concernant la vitalité de I'économie francilienbe cette politique devrait découler la création de
28 000 nouveaux emplois par an et jusqu'a 40 00plampour les 5 années a venir (selon le
Schéma Régional Développement Economig®eur ce faire I'lle-de-France doit anticiper les
mutations économiques par une stratégie terrimmsalvant 4 tendances : l'intégration de I'lle-de-
France a une économie mondiale élargie qui entram@mment l'internationalisation des
entreprises, la transition vers une économie a®mamaissance, la poursuite de la tertiarisation des
fonctions en favorisant le développement des sesveux entreprises et enfin 'émergence de
nouvelles activités. Cette stratégie repose esdkemtient sur la valorisation des pbles économiques
spécialisés existants : quartiers d'affaires, ¢ams d’échanges, lieux de recherche et
d’'innovation, péles touristiques... Dans un contedeopéen concurrentiel, I'lle-de-France se doit
de coopérer et d'initier les rapprochements avacrégions voisines, mais surtout de consolider
des pbles économiques clairement identifiés etadits a [linternational. En effet,
comparativement a ses concurrentes, Londres, Tokydew York, I'lle-de-France se caractérise
par un manque de visibilité de ses grands pold$aid@s ou de recherche, mis a par La Défense.
Les objectifs que se donne le SDRIF sont donc dienensionner les quartiers d’affaire existants
visant a une visibilité internationale, & désigdes territoires de recherche et d’innovation, a
développer le tourisme d’affaire, a renforcer Fefimmobiliere sur les zones aéroportuaires et
enfin a diversifier I'offre immobiliere dans les rms périphériques. Ces objectifs doivent
également répondre a un besoin a I'internatioredagssibilité et de mobilité entre ses péles.

Le role du fleuve dans I'émergence de nouvelleréli

Cette politique visant a renforcer les pbles éauiqoes actuels nécessite une structuration
de I'espace francilien autour de ces mémes poletie @émarche permettra de concilier cohésion
sociale et efficacité économique, de tendre veesautonomisation des péles en tant que lieu de
vie et activités économiques et de développer diesifilieres spécifiques. En effet, le SDRIF doit
permettre de faire émerger de nouvelles filieresxckllence en privilégiant les éco-activités :
protection de I'environnement, valorisation dessoesces agricoles, diversification de ['offre
touristique, mutation des activités du BTP, émecgettu fret fluvial. Le réle du fleuve est un axe
majeur de développement économique et de politueegétique. L'existence de sites industriels
proches du fleuve et la nature de ses activitéstypeénergie, stockage, usines de traitement,
industrie de haute technologie...) rendent ces sigssattractifs et peuvent entre autre répondre
aux besoins d’approvisionnement de la région. Lejeprd’aménagement des fleuves est de
structurer un véritable « corridor fluvial » capalle promouvoir et valoriser les sites majeurs des
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activités riveraines du fleuve. Ces objectifs néitest de réhabiliter les sites existants ou en
friches et de les préparer a un contexte a larégional et international. L'intérét de ce corriest
ainsi double : encourager le transport de marclsasdnais aussi celui de passagers par voie d’eau.

Densification des pbles économiques vers une Nesse

Afin de répondre aux enjeux mondiaux, nationauxégionaux, I'économie de I'lle-de-
France doit savoir attirer et garder les centresiégsions et de recherche des grands groupes
internationaux, s’inscrire dans une logique de ragipement vers ses régions limitrophes et enfin
maintenir un tissu diversifié d’entreprises afinofffir des emplois variés aux franciliens.
Constatant que chaque année prés d'un établissemetrbis se crée ou disparait, le défi relevé
par le SDRIF est d’assurer I'accés a I'emploi amsia I'insertion professionnelle. Pour atteindre
ces objectifs, et dans une logique de développechamatble, les orientations du SDRIF visent a
densifier les concentrations d’activités afin dattire une masse critique justifiant les territ®ire
de se doter de services complémentaires, d'offéssdentielles nécessaires, d’'une meilleure
accessibilité... Cet objectif de masse critique estidé a avoir un effet levier : élargissement de
I'attractivité et intensification des coopératioésonomiques au niveau local répondant aux
exigences énergétiques. Cet effet levier pourratdia fonctionner qu'il sera pris a I'échelle des
bassins de vie.

Des territoires en devenir

Les orientations du SDRIF visent & moderniserdes ples bureaux franciliens et a mieux
l'inscrire dans la ville. En effet, il totalise 48illions de m? et accueille actuellement 42% des
emplois de la région. Sa superficie a doublé auscdes 25 dernieres années. Désormais, ces parcs
doivent étre étroitement liés aux projets urbanms;ompris dans leurs dimensions sociales et
environnementales. Il s’agit en effet de dévelopaenixité urbaine, favoriser son renouvellement
et sa densification. Cette transformation passelgpanodernisation de La Défense et I'attention
portée a une plus grande diversification de sasi#st Au nord, les poles de Saint-Ouen, Saint-
Denis et Aubervilliers doivent monter en puissaaftia d’atteindre une envergure internationale.
Les quartiers de Charenton et Ivry, Bercy et PRn& gauche sont destinés a de puissants péles
administratifs et financiers. Au sud, le pole d¥Rungis devra conforter sa nouvelle place de
centre d’affaires et de carrefour d’échange. Deaisites comme Fontenay-sous-Bois, Noisy-le-
Grand, Roissy, Massy, Val d’Europe sont considéofsme prioritaires en raison de leur qualité
de desserte et du potentiel tertiaire qui peutémodler.

Développer les capacités d'accueil des publicsgssionnels

Premiere région touristique au monde, I'lle-deries I'est également en matiere de
rencontres et d’événements professionnels (sadxpmsitions, congrés). Ce secteur d’activité doit
pouvoir étre ameélioré en renforcant le péle PamseNVillepinte — Tremblay — Le Bourget et en
réorganisant le site de la Porte de Versailles. d@ntre de congrées a Val d’Europe pourra
compléter 'offre francilienne.

Les éco-activités créateurs de nouveaux emplois lpaégion

Le tissu économique de I'lle-de-France est complesBEME-PMI représentant 50 millions
de m2 de locaux d’activités et 15% des emploisorgaiix. Les objectifs du SDRIF consistent en
I'amélioration de l'offre des sites existants ettawoment en agglomeération, par l'intégration
urbaine des activités liées au fonctionnement degglomération (artisanat, PME-PMI,
logistique...). Cette amélioration passe égalememt Ipadéveloppement d’éco-sites d’intérét
régional : éco-pble de Sénart, pdle éco-matériduagm-ressources de Moret-sur-Loing...). Ces
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sites encourageront spécifiguement les activit€éygntives et curatives structurées par filieres.
L’émergence de ces nouvelles filieres nécessitas fdrmations adaptées, sera génératrice
d’emplois nouveaux.

Chiffres clés
2°Mpodle d'implantation des grands groupes européeresd.ondres
destination touristique mondiale avec 36,4 millioga de touristes en 2000.

1ére

11,1 millions
Population 18, 7% de la population frangaise
20,7% de la population active

430 milliards d’euros

PiB 28,7% du PIB
Entreprises 617 000

Création d’entreprises 65 900

Emplois g;7r£}gléoenssemplois
Chercheurs & boursiers 73 800

Etudiants 563 000

Sources : INSEE ministére de la recherche - 2004

¢) Lesobjectifsdu SDRIF concernant I’enseignement supérieur et la
recherche

Développer une cohérence territoriale pour une laeik visibilité

Le lien entre l'attractivité économique de la myile-de-France et son potentiel recherche
est fondamental dans un contexte mondial ou lem®tde production, services, consommation
sont en pleine mutation. Cette mutation doit s’epédans un cadre ou linnovation, la
compétitivité, le renforcement des liens universsa prendront une place plus importante
gu’'aujourd’hui. Avec plus de 600 000 étudiants, td6A 000 étrangers, 17 universités, ecoles
d’'ingénieurs, de commerce et de gestion, d’artictiitecture, de santé...I'lle-de-France se place
pour la recherche au premier rang national et tEmpremieres régions au niveau européen. Par
contre seulement 30% environ d’'une classe d’agedaceffectivement a un diplébme BAC + 3
(comparé par exemple aux 70% de la Suede). Onégailkment constater un sous-investissement
structurel tant en infrastructures qu’en encadreémienfin, I'offre en lle-de-France est a la fois
dispersée et peu lisible, tout particulierementsh®aris ou I'on distingue une répartition inégale
des établissements.

Une offre de service adaptée aux exigences deckerehe

Afin de pallier a ces handicaps majeurs, quataadg défis sont a relever : une plus grande
lisibilité des établissements, maintenir un staddarernational, placer les établissements au caeur
du dispositif de recherche et offrir tout au lorigne vie des formations supérieures a I'ensemble
de la population active. Ces enjeux ne serontgaalies que par une meilleure accessibilité en
transports ainsi qu'une offre de service aux éntdigplus adaptée (logements, bibliothéques
numeriques, restauration...) aux sites existants amwenux (Paris Nord et Paris Rive Gauche
Seine Amont.) De méme, il est impératif d'achewaerénovation de certains sites universitaires
comme Nanterre, Créteil, y compris la modernisaties résidences (notamment a Paris).
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Vers une logique de réseaux

Plusieurs outils, en cours d’élaboration, pernmeiti®ja de soutenir le développement de la
recherche en lle-de-France. Les Pdles de rechesth#enseignement supérieur (PRES), les
Réseaux Thématiques de Recherche Avancée (RTRARdseaux Thématiques de Recherche et
de Soins (RTRS), mais aussi les Domaines d’Intété@jeur (DIM) de type « cluster » et plus
particulierement les pbles de compétitivité devr@mne approfondis. Le rayonnement international
de la recherche en lle-de-France en dépend. Clésttigement en regroupant les activités
economiques et les unités de recherche que seibleg les impacts industriels. Une offre de
services adaptée aux chercheurs et notamment €habes chercheurs étrangers facilitant leurs
séjours véhiculera également une meilleure liséilpermettant d’asseoir le rayonnement
international de I'lle-de-France. Enfin, le teriit®odevra se doter d’'une infrastructure d’Interaet
tres haut débit sur I'ensemble de la région afimég@ndre aux majeurs que sont la compétitivité et
les inégalités territoriales.

d) L'attractivité européennedelarégion lle-de-France

La suppression des frontieres dans la communaut@pé&enne a accru l'intensité de la
compétition entre les métropoles européennes. @heggion développe sa stratégie spécifique
pour attirer de nouvelles activités et pour amélion environnement économique. En terme
d’attractivité, I'lle-de-France dispose encore digs, notamment qualitatifs parmi les facteurs
décisifs d’implantations multinationales, et cedépit du colt de main-d’oeuvre élevé et du climat
des affaires défavorable. En dehors de la questioplacement fait par les cabinets de recherche
internationaux tels que Healey & Baker et Ernst &NMQ, la question se pose sur la situation
actuelle et sur le potentiel d’amélioration d'attreité de la région francilienne face a ses
concurrents européens. L'image d’'une région, lgdantations étrangeres, le tourisme d’affaires
et le siege d'organisations internationales sorgt dgiatre outils principaux pour mesurer
I'attractivité d’une région.

L'image de la région a la base de l'indice de HgafeBaker

Selon les études menées par Healey & Baker, dadice qui donne une image globale en
terme d’attractivité des villes européennes, ldEFrance maintient sa deuxieme position en
Europe depuis 1990, en terme d’'implantations itionales, aprés Londres. Dans les trois indices
jugeés les plus importants au niveau stratégique [gsuentreprises, I'accessibilité aux marchés et
aux clients, le niveau de qualification de la mdioeuvre et la qualité des infrastructures, laoagi
se trouve en bonne position juste derriére LondFaadis que la qualité de main-d’oeuvre de la
région est moins appréciée que celle de Londres aweécart plus important que les deux autres
éléments. La qualité de vie, percue moins stratigimais essentielle pour les employés, est mieux
placée que celle de Londres, mais derriere cellerégions catalognes ou suisses. Au niveau de
I'offre immobiliere adaptée, I'lle-de-France apgaencore moins attractive, loin derriere Londres.
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‘Indices de Healey & Baker {Londres : 1er, IDF : 2éme)

lle-de-France Londres
Accessihilité aux marche et aux clients 2 1
Le niveau de gualification de la mair-d'oeuwre 2 1
Le transport international, interrégional 2 1
La gualité des infrastructures de télécommunication 2 1
Le colt de la main-d'oeuvre 20 16
Le climat des affaires 17 )
La valeur immohiligre des hureaux 17 28
La disponihilité des espaces de bureaus 5 1
La langue parlée 4 1
Le transport interne de I3 ville 2 1
La gualité de vie pour les employés 4 7
La pollution 29 26
Sowrce:; ELrapean Cities Mondtor 2003, Healey & Baker

La réalité des implantations étrangéres

Les implantations étrangéres, qui comprenneninkesstissements directs étrangers (IDE)
et les investissements indirects (boursier, imniehien capital), sont un indicateur révélateurrpou
évaluer l'attractivité d’'une région économique. Pda développement d’'un territoire, cet
indicateur constitue un enjeu considérable. La ¢égartcupe le deuxiéme rang en Europe apres le
Royaume Uni depuis 2002. La région lle-de-Franceéfiée de prés de la moitié des
implantations nationales, notamment dans le sedesirogiciels, des services aux entreprises et
de [I'électronique, dont l'origine est principalemeles Etats-Unis. En terme d'implantation
étrangere, Londres est le plus concurrentiel erofguret elle maintient sa position depuis une
dizaine d’années, devant la région lle-de-Francelor les « études sur les implantations
internationales dans les 15 métropoles européenméalisées par Paris-lle-de-France Capitale
Economique etErnst & Young 664 projets (23% du marché total européen) iat@ynaux
cumulés ont été implantés a Londres contre 416 J1d8ar la région francilienne pendant la
période 2000-2004. En lle-de-France, le sectetiater représente la plupart des investissements
étrangers, dont le secteur des logiciels et descesraux entreprises représentent plus de laénoiti
En terme d'implantation stratégique (Quartiers Gaémé centre de service et de R&D), qui
contribue a la création de valeur et a I'attratéivuture, Londres domine largement le secteur dans
le marché européen, 34% avec 253 projets, confrg 9 projets pour lle-de-France. Cependant
dans l'investissement sur le centre de R&D seukélzion lle-de-France (11%) est légerement
mieux positionnée que Londres (10%) avec une tesedana hausse pendant cette période, méme
si elle est de loin derriere la Catalogne (50%)sketeur des logiciels occupe une part importante
du flux d’investissements étrangers dans la rédiarlocalisation de ces activités forme le type de
« cluster » en entrainant une certaine polarisagjéagraphique pour tirer certains avantages
comparatifs. L'offre immobiliére devrait s’adapi&rce contexte et la visibilité du secteur devrait
eégalement s’améliorer par la promotion et la plaatfon
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*Implantation internationale totale (tertiaire eti  ndustrielle) pendant la période de
2000-2004
lle-de-France Rang : 2, Nombre: 416, % : 14

Londres Rang : 1, Nombre : 664, % : 23

*Implantation internationale tertiaire 2000 - 2004
Rang : 2, Nombre : 359, % : 16

lle-de-France

Londres Rang : 1, Nombre : 637, % : 29
*Fonctions stratégiques (Quartiers Généraux, centrede R&D, centres
de service) des implantations internationales

Rang : 3, Nombre : 98, % : 13

lle-de-France

Londres Rang : 1, Nombres : 253, % : 34

Source : Etude sur les implantations internationales dans les 15 métropoles européennes :
Paris lle-de-France Capitale économique, Ernst & Young -2004

Les sieges d’organisations internationales en keFdance

La région se trouve au deuxieme rang aprés Bexeath terme de nombre de siéges
d’organisations internationales au sein de la cormauté européenneEn considérant que
I'implantation des siéges sociaux de grandes emsepmultinationales se fasse dans les grandes
métropoles percues comme centre de décision, aieslément essentiel d’attractivité. La région
parisienne dispose d'un grand pouvoir décisif aim sk I'Europe mais son poids s’affaiblit,
notamment avec l'apparition de nouveaux concurrehés concurrent le plus important est
Bruxelles, connue comme centre politique europ€ependant ce centre tend de plus en plus a se
déplacer vers I'Europe de I'Est.

L’'lle-de-France comme centre de rencontre européen

Le tourisme d’affaires est un secteur importantrpbéconomie d’'une région car |l
contribue a la création d’emplois et de riches$4ais pour les entreprises, il est crucial dans
I'échange de savoirs et de savoir-falra.région francilienne marque sa premiere positians le
secteur du tourisme d’affaires au niveau du nondlersalons et de congrés mais aussi au niveau
des surfaces consacrées a cette activité. L'llerdece a des atouts, notamment une bonne
condition d’accueil, un grand nombre d’hbtels dathde gamme, deux fois plus qu'a Londres, et
une bonne accessibilité, par les transports intiemeux aérien et ferroviaire. Aussi, son poids
culturel est non négligeable dans l'attrait degisteis d’affaires. Mais la concurrence s’intensifie
notamment avec les autres métropoles tels que eenéerlin, Barcelone et Milan — mais aussi
dans le monde, notamment avec certaines métropal@acifigue comme Sydney ou Singapour.
Dans le Grand Londres, le tourisme d’affaire repnés un quart de toutes les visites touristiques,
contre 44% pour lle-de-France. Il dispose de 6pprincipaux de surfaces totales de 97 500 m2 —
encore loin de la région IDF qui dispose de 600 60D Mais Londres est evidlemment une
destination majeure du tourisme d'affaire en Eurawe 3™ rang. Milan est un principal
concurrent : la construction d’'un nouveau parc emhardie va élargir sa compétence. Elle attire
de plus en plus de salons et congrés internationaux

e) Laforceetlafaiblessedel’lle-de-Franceen termed’attractivité

Londres est connue pour son dynamisme économigga population active hautement
qualifiée et multinationale, elle est le leaderogpdien en terme d’implantations étrangéres. Mais la
région lle-de-France dépasse Londres pour I'impodades centres de décision au sein de
I'Europe et pour le poids du tourisme d’affaireseetiualité de vie.
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L’étendue du marché européen est un facteur aqui les régions métropoles européennes
plus attractives, I'lle-de-France en bénéficie noteent en faveur de son accessibilité aux autres
marchés du continent et de la taille de son maieaéni les facteurs déterminants d’'implantations,
le systeme de transport et de communication pedotma qualité de sa main-d’'oeuvre et le
niveau de l'innovation sont des éléments reconreugadégion, ainsi que son role en tant d’'un
centre de rencontres internationales et centre él@sidn européen. D’ailleurs, la présence
importante du secteur du service aux entreprisesade niveau, conseil, recherche et études doit
étre également valorisée pour attirer les impl@onatinternationales.

Cependant, en dehors de la critique sur le clineat affaires défavorables imposé par la
politique francaise sur la fiscalité et par la céempié des processus administratifs, on constate
certaines faiblesses de la région. Face a la miggatian, la concurrence est de plus en plus accrue
avec les villes de plus en plus lointaines ; unbldavisibilité économique est un handicap
principal pour la région lle-de-France notammenirparienter les investissements internationaux.
L’amélioration de la visibilité des filieres d’edtence existantes est nécessaire, ainsi que le
développement de nouvelles, qui peut étre un leiedéveloppement des autres activités, avec
une lisibilité géographique plus claire.

L'offre immobiliere de bureaux doit étre mieux ptie aux besoins des entreprises, a
I'élargissement de la disponibilité et a la divBesition. Il s’agit de favoriser la mixité en
multipliant les fonctions : commerciale, d’habitedcréative (d’aprés une enquéte, plus de 70 %
entreprises le souhaitent). L'élargissement deseffmmobilieres de taille plus importante
permettra aux grandes entreprises qui le souhatemassembler toutes les fonctions mais aussi
d'augmenter leur visibilité.

Par ailleurs, la qualité de vie qui se composaalimage de la région -notamment de
I'offre de logements de qualité et du confort dansport urbain- reste a améliorer. La région
souffre de la hausse rapide du colt immobilier raassi la dégradation des logements qui nuisent
a l'attractivité de la région. La congestion apjitanatamment comme un facteur défavorable de la
région, qui génére certains co(ts importants.

Quand au dynamisme économique il est un élémesentsl pour 'attractivité de la région
(en considérant qu’un marché dynamique en termaugtivité et en terme de pouvoir d’achat, est
un marché attractif). L'lle-de-France voit son dyisane démographique se modérer, sa croissance
economique étre moins rapide que les autres régorapéeennes, tandis que le taux de chdmage
se maintient & un taux élevé.

Malgré I'image globale plutdt favorable sur la dtéatle main-d’ceuvre francilienne (indice
de Healey & Baker), la realité du niveau de qudliiénain de la région reste seulement au niveau
moyenne des métropoles européennes (27%, contre @& Stockholm). La qualité de la
formation initiale et de la formation continue deit étre assurée tout au long de la vie. L’acces a
I'enseignement supérieur pour les actifs doit deaga s’élargir en partenariat entre les entreprises
et les établissements d’enseignements.

Dans le secteur du tourisme d’affaire, méme siélgion se positionne comme leader
européen, la maintenance de sa position nécegsjtrits des efforts pour le renforcement de cette
fonction face a I'émergence des concurrents et paonélioration de la desserte. L'implantation
de nouveaux parcs doit se faire en favorisant fergye avec les pdles stratégiques. Cette offre
doit étre adaptée, en terme de variété et de sed/iebergement adéquat. Ainsi les conditions
d’accueil et d’hébergement doivent étre plus adapen terme de quantité mais aussi qualité (il
existe certain constat sur I'écart important dgualité entre les hotels a Paris et ceux en grandes
couronnes). La desserte doit également étre arééliorla ligne RER B, qui marque une
dégradation de confort et une saturation de capacit
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* Indices de qualité de vie de W. M. Mercer (indewas : environnement social, culturel,
politique, économique, transport, loisir, éducatieonsidération sanitaire, bien de consommation,
logement, nature). Paris : 33eme, Londres : 39emtaeg le classement mondial)

f)  Recherche
Généralités

A I'échelle nationale, la France comprend six dsapbles de recherche : la Défense, la
recherche fondamentale, les grands programmesdieciiques (espace, nucléaire, aéronautique,
informatique et électronique), les programmes i&égl (agriculture, terre et mer, santé, ...), les
crédits incitatifs et la formation par la recherche

Les ressources de ces pbles de recherche s'éewalkb,5 milliards d'Euros (chiffre de
2004), elles sont mesurées sur les dépenses glotb@l®&D lors de leur exécution, on parle de
Dépense Intérieure de Recherche et de DéveloppdDERID)* ; pour étre précis, elle se divise en
deux composantes correspondant aux deux grandsr@aateonomiques : les administrations
(DIRDA) et les entreprises (DIRDE).

* Elle correspond aux travaux de R&D exécutés ser térritoire national (métropole et
départements d’outre-mer), quelle que soit l'ori@ginles fonds. Elle comprend les dépenses
courantes (la masse salariale des personnels de R&[@s dépenses de fonctionnement) et les
dépenses en capital (les achats d’équipements seices a la R&D).

Outre le financement, il y a deux autres élémeqis rentrent en compte dans la
« quantification » de la recherche : les effeadschercheurs et les publications scientifiques.

Globalement, les effectifs se regroupent au seidelex structures : les universités (enseignants
chercheurs notamment) et les organismes publicRENNSERM, CEA, ...). Ci dessous, un
tableau détaillant les effectifs pour I'lle de Frarseule et par rapport a la France.

Chercheurs et | Boursiers et Ensemble Autres Ensemble des
enseignants- theses chercheurs, personnels effectifs
chercheurs enseignants-
chercheurs et
boursiers
lle de France 24 280 6 309 30 589 19 736 50 325
Total 67 228 16 396 83 624 50 454 134 078
Régionalisé
Part IdF/France 36,1 % 38,5% 36,6 % 39,1 % 37.5%
Total France 69 537 18 166 87 703 57 750 145 453

Effectifs de la recherche publique « rémunérés » en 2000 (en ETP : équivalent temps plein)

Pour ce qui est de la recherche privée, la Friotedisait pas moins de 42 800 chercheurs
(chiffre de 2001) et se positionnait ainsi danteta du classement.

Ensuite, le troisiétme grand indicateur sur la eeche est la quantité annuelle de
publications scientifique, a laquelle on peut agols brevets et les theses.
La participation de I'ldF représente 5,8 % de adpction scientifique européenne (et 37,6 % de la
production nationale), en terme de publicationsrgdiques, I'lle de France se positionne ainsi en
seconde place juste derriere Londres et loin delentutres régions européennes (la Randstad
Holland, la région Rhin Ruhr, Munich, Madrid et Bey.
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Spécialisation de L'Tle-de-France
Si on s'intéresse a la répartition des théseesoes en lle de France, elles se divisent en
deux grandes parties :

* les sciences humaines et sociales (1 97w T E e e s

theses en 2001) qui regroupent en 2002 (France=100)
- les sciences de la société (19 %) et Source : effectifs salarlés UNEDIC, déc. 2000, traitement IAURIF 2003,
- les sciences de 'homme et des humanit
(31 %) 50 100 150 200 250

» les sciences de la matiére et de la vie (1 91
de moyennefiaute

theses en 2001) qui regroupent technologie
- les mathématiques et informatiques (\
%), . . PRI - crvices de haute:
- les physiques et sciences pour l'ingéniet
(15 %), Total
- les sciences de la terre et de l'univers (=
%),

- la chimie et sciences des matériaux (6 %), la gielmmédecine et santé (18 %)

La part européennes des publications scientifigieelle de France (chiffre de 2001) est répartie
de la fagon suivante :

Domaines Part en % sciences de l'univers 5,6
mathématiques 9,2 chimie 4,8
physique 75 sciences pour l'ingénieur 4,6
biologie fondamentale 6,1 biologie appliquée / écologie 3,6
recherche médicale 5,7 ensemble 5,8

Comparaison a I'échelle internationdéss principaux chiffres

Effectifs de chercheurs des principales régions mondiales Les 10 premiéres régions européennes pour

Swrce: TAURTF £ ATST ¢ Exoat / OCDE - 1006 les publications scientifiques®
Effectis % Bowrie - douni IE1 (501 COMPUMATH ), draiten st OSTZ IAURIF - 20t
Takya 320 000 12 5%
California 128000 % Londres
Osaka 22000 3,4% lle-de-France
Mew Yark 75 B00 3% Randstad Holland
Rhein-Ruhr
T
lla-de-France EE SO0 2.5% Karlsruhe-Stutigart
Londres ES 000 2.5% Munich
Texas L4400 2.1% Madrid
Bade-Wurtemberg o000 2% Berlin
Bavitre 47 000 1,.8% :!llﬂﬂM'Pﬂs
Pennsylvanie 45300 | 1.8% i
Massachuserts 43400 I'F% "'}'uur:un:agv ealeuli sur 'snsambles des publicsiions seioneiliguas
An Aivedu maendial
Généralités

L'lle de France accueille prés de 600 000 étusligdant ¥ vient de toute la France et 1/10
vient de I'étranger) dans 17 universités et unetitode d'autres établissements d'enseignement
supérieur (hors université, notamment les écolésialisées).

Ces 17 universités sont réparties sur 182 site€¢ur des Comptes dénonce d'ailleurs cet
« éparpillement » comme contre-productif et onéyeaxec une part non négligeable de sites
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géographiquement concentrés dans les coeurs da@glbon (implantation historique,
particulierement a Paris).

L'lle de France offre un vaste choix en niveaudaenation et en domaine (le nombre de
diplomes a d'ailleurs augmenté de 27 % de 19990&)2Cependant un des seuls systéeme de
classement des universités -a I'échelle mondialeangpeut trouver se base sur les prix et
publications scientifiques des universités (classgnde Shanghai). Ainsi, un des aspect des
attractivités des universités franciliennes « m&sua un étroit lien avec le monde de la recherche,
ou rappelons le, les universités fournissent de bmeox enseignants, chercheurs et thésards
notamment.

Le classement de Shanghai
Il s'agit d'un classement académique mondial awgersités établi par l'université Jiao
Tong de Shanghai (plus précisément le « AcademitkiRg of World Universities »). L'objectif
étant de classer les 500 meilleures universitéaalude avec les criteres suivants :

Critéres Indicateurs Pondération

| Quaite de lducation Mombre de prx Mobel et de madailles Fields parmi les anciens dlaves” 10 %
. Mombre de prix Nobel et de medailles Fields parmi les n:-f*:e»nn:l'ael_1r'33 20 %%
Qleaslté de Ninstiution . R
Mombre de chercheurs les plus cités dans leurs disciplines 20 %
: Articles publiés dans Mature el Scence antre 2000 of 2004 i} 20-%
Publications

Adticles indexés dans Science Citation Index, ef Arta & Humanities Citation Index” 20 %
Taille de finstiution  Perormance académique au regard de 2 taille de finstitution” 10 %%
Source http://fr.wikipedia.org/lL'encyclopédie libre

Sur ce classement, la France apparait seulemarée place avec Paris VI, puis a la 72e
avec Paris Sud Xl, a la 106e avec Normale Su &#6e et avec Strasbourg I. Ce classement est
controversé car I'lle de France est trés présesms tb domaine des mathématiques qui est mal
intégré au classement de Shanghai. Malgré leselines critéres utilisés dans ce classement,
certains aspects « négatifs » de I'enseignem e

Lo . . I . Les 9 poles de recherche
superieur frangals sont mis en évidence et d'enseignement supérieur

manque de productions de publications a port ST
internationale et le manque de liens et ¢l re il i e, e e
partenariats entre les écoles prestigieus ENS G o GMIU = s
Polytechnique, etc.) et les universités. | > ‘J

(Polyt g ) > PR Nancy |

f Nanc
letl
{=
Bretagne § INFL
Rannas | ot 1l
LeS PRES université
de Bretagns
ocoidentale, Lyon |, 11, at I,

. universite. [ ] ENS Lyon,
Dans le cadre de la Loi recherche de 200 E;?%""efﬁ?... 5 Wb
les Poles de Recherche et de d'Enseignem figee "

teldcommunications

Supérieur (PRES) sont créés, ils permettent

regrouper plusieurs universités en 9 neufs PRI &&EET J T__
Ly et s Hl et 1V, Toulouse Aix-Marseille
(cf. carte) pour leur donner une visibilité et rent  feencespe | TGRS ki
Zargs N TP . - i i 3 grandes dcoies Marseifle |, 10at 1l

dans la compétition a I'échelle internationale. — e
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B. Aménagement

1. Mégapolisation

a) Introduction

On considere Paris comme étant un centre incordblena une échelle nationale et
régionale, étant donné que I'lle de France cone@ti® de la population sur 2% du territoire. Elle
possede également un poids économique particul@remportant (30% du PIB national), sans
évoquer les réseaux de communication routiersregds@¢ous centrés sur la région. Paris devient
donc un centre inévitable et puissant a tel pairet Ipn pourrait se demander si on ne pourrait pas
considérer la France comme étant la banlieue dse.Ras habitants de cette région jouissent de
beaucoup d’avantages : la proximité des équipentmntervices mais aussi des zones d’emplois.
Cependant, ces bénéfices sont controversés par pdademes de pollution, de stress,
d’embouteillage, une certaine déshumanisationiradiVidualisme qui illustrent I'adage « la ville
est un lieu que I'on aime autant que I'on déteste »

A I'échelle mondiale, le phénoméne urbain a prie ampleur exceptionnelle puisque I'on
dit que pres de 1,3 milliards d’étres humains vivdans 421 agglomérations dépassant aujourd’hui
le million d’habitants. Un tiers de la populatiofaeétaire doit donc maintenant vivre pour la
moitié dans des espaces urbanisés. Ce phénomesegeadrer une nouvelle forme urbaine, la
Mégapole. Pour I'O.N.U. une mégapole est une traside agglomération, dont un seuil de 8
millions d'habitants a été fixé, et qui abrite @m sein des fonctions de commandement, c'est-a-
dire des centres décisionnels.

Selon la définition et la description que nousral faire, Paris se définit évidemment
comme une meégapole. Dans la situation actuellstiireportant de trouver une place pour Paris
sur I'échiquier mondial. Dans une société mondiajscomment un village planétaire peut-il
réussir a tenir une place de choix ? Ce qui vaificier I'lle de France de toutes ses concurrentes
c’est sans doute son unicité historique et sa siierCe sont ces points que nous allons traiter
dans cette partie.
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b) L’lIle de France ou un village planétaire dans une per spective de
mondialisation

L'lle de France en compétitivité avec les autres s urbaines francaises

Paris a joui jusque dans les années 80 d'une plan&ale toute puissante. Tous les
pouvoirs et I'activité économique étaient centegisur la région parisienne. Cependant depuis
Mitterrand et la loi Delouvrier sur la décentralisa, I'lle de France perd peu a peu son
hégémonie administrative et économique au profitrdgions. Depuis, I'lle de France trouve de sa
valeur adaptant le r6le de Paris a un ensemblevalsi®. De hombreuses politiques ont donc été
menées pour transférer une partie des pouvoirslegm@utres villes francaises. Les régions se sont
également vues accorder le droit de gérer l'urlamjsles réseaux routiers. Tout ceci a bien
entendu favorisé les politiques de proximité plupda une décision centralisée et unilatérale. Des
villes comme Lyon, Marseille, Nantes ou encore shtoairg ont bénéficié de ces actions. Paris
reste malgré tout un lieu de pouvoir et de décisies fort.

D’autres régions deviennent attractives et écogoement compétitives faisant de la
concurrence a l'lle de France. Prenons I'exemplel'oieplantation de grandes entreprises
internationales comme Toyota, Daewoo dans dessviltlenme Valenciennes, mais aussi dans le
Nord ou encore dans I'Est. Les régions mettent ewreades politiques incitatives afin d’attirer de
nouveaux investisseurs pour dynamiser leur rédlogn va de méme pour les pbles intellectuels
avec des entreprises de pointe comme les techrsopelé&sofia Antipolis & Nice ou a Toulouse
avec l'aéronautique. Paris a en réalité un grovlpnoe de foncier pour accueillir de nouvelles
entreprises et peine a développer les zones prévuest effet. Cela a été visible dans les
précédents projets d’'aménagement comme le casli#ssnouvelles.

Les nouveaux moyens de déplacement sont eux aunssnoyen fort de structurer la
meégapole parisienne. En effet le TGV change lagmtien que I'on a de la distance. La taille de la
ville est assimilée au temps mis pour la traverser été fixé a une heure. L'lle de France mesure
« une heure » de RER de notre Dame a l'autre beutld de France. Tout comme le centre du
Mans, de Tour ou encore Lille se trouvent & 1 A@& du centre de Paris. On observe d’ailleurs
un nouveau phénomene : les migrations alternaeties se font depuis Tour jusque Paris. Ces
villes sont donc également reliées au formidabieaat francilien, générant également la venue de
nouvelles entreprises.

La compétitivité de I'lle de France en Europe avetondres sa jumelle et les autres
Mégapoles Européennes

La suppression des frontieres dans la communautip@&enne a accru lintensité de la
compétition entre les meétropoles européennes. @heggion développe sa stratégie spécifique
pour attirer de nouvelles activités et pour améli@on environnement économique.

L'enjeu du nouveau SDRIF va étre de créer uneipulidtrité autour de Paris en renforcant
les équipements des villes nouvelles. Un colt dgiéw avantageux pour les nouvelles entreprises
combiné a une augmentation de la création de logens coeur de ces nouveaux péles sera le
parametre prioritaire pour relancer l'attractivééonomique (emplois, croissance...) de la région
lle De France. Le deuxiéme enjeu, lié au premiantéde joindre ces nouveaux poles a I'existant
en terme « distance temps » optimisé et de gétudale transport en lle de France, notamment
automobile.

Mais comment le territoire doit-il se voir modifiet diriger dans les 30 prochaines années ?
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¢) Comparaison avec les autres mégapoles mondiales

Dans un contexte ou la mondialisation faconneniesles de vie, ou les villes deviennent
des villages planétaires, Paris se devait de trouwme place importante internationalement.
L’industrie pour des raisons de rentabilité aydaatd€localisée vers les nouveaux pays émergeants,
on a assisté a une tertiarisation des activitésisadt un certain nombre de succes a I'échelle
mondiale : le tourisme, par exemple, puisque Resisencore la destination touristique mondiale
ou encore certains domaines de la haute technologie

5 “Magoya X
Osaka-KyotoKobe

Johannesburg
@ + 10 M d’habitants

Buenos Alres :
7-10 M d’habitants Av]

%

Carte des principales mégapoles mondiales
Source populationdata.net
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Tableau des principales mégapoles mondiales ; ®ofaur les chiffres wikipedia.com)
Le peu de place laissée a I'extension a obliggdpsnais acrée
des villes trés denses. Surtout Tokyo sitaée une fine bande

33413000 1 torre  contrainte de s'étendre en urbanisant locéale

Tokyo Japon

DHab. prolongement forme ainsi une énorme mégalogtendant st
toute la cote.
Ville dense et réseau maillé selon le modele delZL &Y est le
New  iote Unic2d 112176 5 centre de la mé_galopole s’étendant de Boston aianggtor
York = D'Hab. Capitale économique, elle est la plus grande \dleéricaine a
détriment de Washington la capitale administrative.
Mexico est implantée aux flancs d’'une montagneleMiles étalée
, : 22 414 319 , avec expansion énorme de la périphérie occupée g
Mexico Mexique  pyqp, 3 bidonvilles, le centre étant occupé par les quarttBaffaires et

d’habitats plus aisés.
Ville pays concentrant 1/3 de la populatiargst la plus granc
ville de la péninsule coréenne 10 millions d'itabts intra murg

4 sur 605 km2. Avec la ville d’'Incheoffigire urbaine atteint les :

millions d’habitants elle se place au 6emaang des mégapol
mondiale.
Avec 10500 000 habitants, dans la ville méme, eotrés su
1525 km2, Sao Paulo atteint presque les 20 milliorsjue 'on
19 357 485 - ajoute sa banlieue. Contrairemenbeaucoup de ville d’Amériq
D'Hab. du sud les populations plus défavorisées se traulars I'enceint
méme de la ville et habité dans les anciens immeubles collec
Sao Paulo représente également le caeur économiceays.
Mégapole tentaculaire s’allongeant a perte de guerig de supers
autoroutes, elle est le terrain privilégié la voiture individuell

6 des embouteillages et de la pollutionllé/trés peu dense et étal

les différente zones étant reliépar des routes gigantesques
centre est réservé aux affaires.

Moscou se dépeuple en son centre (il n'y a qued@BChabitant
en son centredans une superficie d'environ 20 km2 équivalax

12622 400, o dix premiers arrondissements de Paris) au profit de tetin

D'Hab. administrative. Les extensions se font de maniadialte le lonc
des axes pour atteindre une densité équivalentell@ de Rris
dans un rayon de 50 km autour du Kremlin.

Rio renvoie souvent I'image d'une ville paradisiagoordéepat
des plages de sable blanc. Cepend&est la ville au Brésil gt

11 826 609 s . .

DHab. | 20 concentre le plus d'inégalitégs riches et les touristes occupan
bords de mer entourés par les fasequi n'ont plus que
montagne pour installer leurs bidonvilles.

Cceur de la France, elle a concentré tous les paupendar

11 695 134 pI_us,ieur_s,année_s mais Ja déc_entralisation et les p_robl

Paris  France ., 2ldinégalites sociales et economiques la diviBeconvertie e

grande partie dans le domaine tertiaire, Parisegjredans le cadi
de la mondialisation tout en gardant un « esprititigge ».
Sceur jumelle de I'lle de France, Londres et saidamlprennent

Royaume-10 229 219, une place importante sur I'échiquier Européen. Ainsmiade :
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d) Sociétélocalede 11 millionsd’ habitants

Particularité culturelle et patrimoniale de I'lle d e France

Paris a cette particularité de changer de tisbainrde maniere trés ponctuelle. Ceci se
caractérise par une forte conservation du patrimmeim€me si Haussmann a considérablement
modifié le paysage urbain. Ce qui produit une fditersité dans le tissu urbain, d’'un point de vue
architectural notamment. Paris est imprégnée dhiseire tres forte. En effet, si on prend
I'exemple des villes Japonaises, Chinoises ou endanéricaines, celles-ci connaissent une
histoire bien moins importante et nettement maosible qu'a Paris. Le patrimoine est souvent en
opposition avec la nécessité d’'une densité exaeeqoe I'on retrouve dans des villes comme
Tokyo ou New York. Ces dernieres villes ayant gttds suivant des préceptes de productivite, de
performance économique et de fonctionnalité. Crpligue bien entendu la compétitivité de ces
villes a I'échelle mondiale.

Dans le phénomene métropolitain on retrouve umet fort, I'esprit cosmopolitain ; il est
défini par une diversité culturelle importante. @etrouve une diaspora internationale tres
importante, tout cela dans une méme aire urbairggant une grande richesse culturelle et
artistigue. Avant, New York était un modéle cosnlipim dans lequel on retrouvait une diversité
culturelle, architecturale tout a fait remarquaplaodéle urbain d’'un melting pot réussi mais en
perte de vitesse aujourd’hui, versant dans la gatjgh et les inégalités sociales allant méme
jusqu’au phénomene de "ghettoisation”.

On commence cependant a s’apercevoir que la régidile de France souffre d’'un mal similaire.
Ce phénoméne encourage souvent les habitantseirsaver a une échelle plus petite, celle du
quartier, créant ainsi des communautésnimunautés ou s’installent des personnes de mémes
conditions socialds On constate ce phénoméne dans toutes les mégapth effet ces aires
urbaines n’'ont pas une échelle humaine. La vietytres compliquée : transport, embouteillage,
pollution. Paris a I'avantage d'offrir & ses habitaune structure plus humanisée que les nouvelles
mégapoles mondiales.

€) L’lledeFranceune mégapoletout en conservant I'esprit de « village »

L’lle de France présente cette particularité de m@men son sein plus de 1000 communes
qui ont chacune une autonomie nouvelle. Cette abwelest particulierement frangaise puisque
nous comptons aujourd’hui en France plus de 36da@dmunes dont 32 000 ont moins de 2000
habitants. La loi Voynet avait pour objectif de uéd ce nombre de communes et de favoriser les
regroupements afin de realiser des projets d’enwverg une échelle intercommunale. Ainsi sont
nés les communautés de commune, les communautéglalteération et les communautés
urbaines. Cette multiplication des acteurs posgerédléeme de la superposition administrative et
multiplie du méme coup les acteurs. On peut égalengenstater qu’il existe une coupure
physique et identitaire avec les communes de gealcderonnes. A contrario, les communes
frontalieres de Paris sont en passe d'étres ales®rmbér les frontieres parisiennes comme pour
Boulogne, Auteuil ou encore Vincennes... Ce phémaméabsorption se fera d’autant plus
ressentir avec des travaux comme la couvertureédphg@rique ou la densification.

Comme pour la politique de décentralisation, lesiens schémas directeurs ont essayé de
contrler la croissance et 'engorgement de P&uwir ce faire, I'Etat a lancé une politique de
développement de pble urbain structurant. Ces piflesins ont tout d’abord été porté par les
villes nouvelles qui ont été créées pour endigadiot de migrant sur Paris en 1965. Elles avaient
également pour objectifs de réduire les dispar#e/ EOuest en créant des zones a urbaniser et des
zones d’activités pouvant accueillir de quoi founm emploi pour un actif dans la ville nouvelle.
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Evitant du méme coup les migrations pendulaires lgpre pouvait remarquer entre les zones
d’emploi a I'Ouest et les travailleurs a I'Est. Auyd’hui ces villes nouvelles qui ont pres de 40
ans affichent des bilans mitigés et des amélianatipourraient parfaire leur compétitivité
notamment en densifiant.

Enfin ce qui donne cet esprit de « campagne »soce les nombreux espaces naturels,
représentant pres de 80 % de la surface de larr@gigsienne. Ces espaces doivent étre protéges,
il est donc nécessaire de limiter la croissanceaingb en favorisant la densité et en évitant
I'étalement pavillonnaire encore trop important sldas communes de grande couronne. Cet
étalement urbain est caractérisé par une dédeatsificprogressive du centre vers la périphérie.
Paris étant bien entendu un noyau particuliererdense mais relativement agréable a vivre.

f) Des disparités sociales difficiles a résorber qui handicapent le bon
développement del’lle de France

Les disparités sociales sont elles aussi pami@nient flagrantes. Les populations les plus
riches se concentrant dans I'Ouest, pres des \éeplus huppées, proches des zones d’emploi
pour cadres supérieurs et tertiaires. L'Est comeemuant a lui, toutes les populations en
difficultés et les anciennes zones industriellesperte de vitesse : exemple des usines Renault
décentralisées. En effet dans une société qui Skx@lus en plus vers le tertiaire/tourisme,
téléecommunication, loisir, aide a la personne... dagplois industriels ne sont plus vraiment
appréciés.

Un des principaux objectifs du précédent SDRIk @atement de réduire ces inégalités.
Cependant il a montré des résultats plus que kngigis ce domaine.

Les grandes infrastructures de transports se eérduggalement a I'Est. Ceci est lié a
'importance des mouvements pendulaires Est/Ouest. exemples les plus flagrants étant la
fréequentation de la ligne A du RER, la saturatienl'éd4 aux heures de pointe. A mentionner
également, le non bouclement de la Francilienneplpérique de la grande couronne) dans sa
partie Ouest, ce qui provoque un gros problemegegement sur la partie Est de la Francilienne.
C’est ce que veulent justement éviter les habitdessdépartements de I'Ouest. On peut également
parler du bouclage de I'A86 (périphérique de latpetouronne) qui, sous la pression des riverains,
a été faite en souterrain a un prix exorbitant.ofiugl’hui c’est la seule autoroute urbaine payante
qui permet d’amortir 'investissement et de dissrdds potentiels usagers du nord de 'emprunter
pour contourner Paris.
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2. Place de Paris

a) Le«coar d'agglomération » deParis, la place delavilledansle SDRIF

A l'échelon national, Paris exerg
son rble de capitale depuis treize siécl
c'est un rare privilege, mais aussi u
charge d'ou proviennent les difficulté
que Paris éprouve a s'adapter au mo
moderne et au développement urba
moderne.

Telle est l'origine de ces fonctions
capitale politique et quasi religieusq .
capitale intellectuelle et artistique.

pour étre en France le premier cenf®
industriel, la premiére place d
commerce, la premiéere place bancaireg
le premier centre de gestion des affairgs:
le coeur du réseau routier et ferroviai
le premier port fluvial, la plaques
tournante du réseau aeérien ; autant §
qualifications qui pesent lourdement s|. &=
I'activité des départements francais. :

la 21eme agglomération du monde §
nombre d’habitants, devant Londres (9
millions d'habitants), mais derrierfS T
Moscou, Istanbul, Cologne (chacy "
environ 10 millions d'habitants)
Karachi (9,9 millions d'habitants). Avec

9,6 millions d’habitants lors du recensement de91@aris intra-muros en comptait alors 2,125

millions) et une population estimée a 9,8 milliars 2000, I'agglomération parisienne concentre

autant de personnes que I'Autriche, la Suisse Guéde sur tout leur territoire. Pour la France,

I'lle de France représente une agglomération énoguepese lourdement, et ce a cause de sa
démographie rassemblant 22% de la population veltaiale. Cette agglomération regroupe sept
fois plus d’habitants que Lyon ou Marseille et fiiis plus que Lille.

L’extension spatiale de l'agglomération a été phapide encore que sa croissance
démographique, particulierement depuis le débuXtie siecle. Alors que la population a été
multipliée par dix depuis 1830, la surface occupéété a peu pres multipliée par vingt-cing.
Pendant les années 1960, I'extension se faisadrerau rythme de 60 km2 par an. Pendant les
années 1980, en raison de la réduction de la arwss démographique et des difficultés
économiques, elle est tombée a 30 km2 par an,icgesje tout de méme considérable.

Dans toutes les grandes métropoles, la populatidisepte des traits démographiques

particuliers et hétérogénes liés a la grande digetSorigine de ses habitants. L'agglomération
parisienne ne fait pas exception. Elle se distirigaa du reste du pays.
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Parmi ses caractéristiques, il faut d’abord cierpktite taille des foyers : 2,4 personnes en
moyenne. C’est un chiffre plus faible que celuiarlié dans les autres grandes cités européennes
et qui s’apparente seulement a ceux de Copenhagde &tockholm. Il est lié a un taux de
fécondité assez faible et au caractére tres ladse structures familiales. La proportion de
personnes seules est exceptionnellement fortest lgecas d’un foyer sur trois en banlieue et d’'un
sur deux a Paris.

b) LeSDRIFde1994: bilan

La volonté de renforcer I'attractivité économiqeelturelle et symbolique de la ville centre était
prédominante. Le but étant de donner une dimensiondiale a la région lle de France en
exploitant ses atouts de centre européen d'impoetaan offrant des possibilités d’accueil de
nouvelles structures économique, en valorisantatests politiques, culturels qui font exister le
bassin parisien sur la scéne internationale. Masésiaen renforgcant les réseaux régionaux au sein
du faisceau dynamique européen.

Les pbles d’équilibres issus de choix vers un paiyisme encouragé par les SDRIF précédents
doivent se diversifier.

Paris et le site de La Défense ont un réle dendtviers I'Europe et I'international.

Le renforcement des centres nouveaux émergeard pieothe couronne (Plaine St Denis,...etc.)
doit contribuer & I'image de Paris comme centrengiilsion.

¢) LeSDRIF 2007 : objectifs et moyens

La ville de Paris élabore dans le méme temps sam [Rical d’Urbanisme, c’est donc une occasion
unique d’articuler les deux outils de prospectivieaine.

Le phénomene de métropolisation s’est accentuares nd a devenir une « ville région ».

Ce centre dense est un véritable aimant vers lezpelergent I'ensemble des flux régionaux,
structurels, économiques et administratifs.

C’est 4 % de I'espace régional seulement, ou vié@rfo de la population, ou s’activent 70 % des
emplois et ou se produisent 90 % des déplacemeritsspace regional.

Cela engendre une répercussion de la pressionefende Paris intra-muros sur I'ensemble de la
ville agglomérée et méme au-dela, mais aussi umpdifazation des inégalités sociales.

L’attribution du foncier dans Paris est désormaeés tfigée, le SDRIF propose de réduire la
pression urbaine sur les espaces boisés maisdiassentuer la préservation de I'environnement
(qualité de lair, réduction des nuisances, dimomtdes véhicules automobiles au profit des
transports en commun).

Le nouveau SDRIF aura pour objectif une uniforniigaties services et équipements sur la région

ile de France a terme par la création de nouvesanjetp culturels et de lieux de communauté a
travers I'étude de projets de centres d’expositaifeu de congres dans les villes nouvelles.
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L’échelle de la région est nécessaire pour rédmgaililes mouvements résidentiels (favoriser le
lien social en zone agglomérée)

La proche couronne, zone tampon qui bénéficie dforte dynamique économique, souffre d’'un
déficit de I'offre de transport, Paris étant untcernvié par la plupart des ménages.

Un plus grand développement des voiries douces mdier les quartiers isolés aux équipements
existants et renforcer les équipements Nord ep&st réduire les inégalités sociales entre I'Est et
I'Ouest est indispensable au futur développemdmdinrparisien.

d) Unefonction en demi teinte

La ville de Paris veut renforcer son attractivittsen image au niveau international en
renforcant ses équipements existants et en am@il@®services existants.
Cependant, cette démarche doit s’accompagner dié@saidarisation des pouvoirs économiques
au profit de nouveaux poles économiques et teclgigples émanant des villes nouvelles. Ces
nouveaux poles devront étre maillés a la zoneld&nfce parisienne pour jouir de I'image de
centre décideur de la capitale.

Les villes nouvelles sont une clé du futur dévetoppnt urbain de la région lle de France.
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3. Place des villes nouvelles
a) Création
Lors de I'élaboration du schéma directeur d'amémage et d'urbanisme de la région
parisienne (S.D.A.U.R.P.) en 1965, Paul Delouvegrcourage la construction de 5 villes

nouvelles : Cergy-Pontoise, Evry, Marne-la-Vall®aint-Quentin-en-Yvelines et Sénart).

Elles devaient répondre a trois objectifs :

= Accueillir I'essentiel de la croissance démograpéiq
= Faciliter le rapprochement habitat / emploi en fasant I'implantation d'activités
= Participer au réequilibrage de la région en attéhlgapoids de la zone centrale

Contrairement aux villes nouvelles britanniquesgheix des villes nouvelles franciliennes est un
instrument de réeaménagement d’un territoire souniiétalement en « tache d’huile ». Elles sont
localisées prés de I'agglomération mere et ne wisas leur autonomie a I'égard de Paris. Elles
doivent toutefois constituer des bassins de viewut'elles, d'ou l'importance accordée a
l'indicateur du taux d'emploi par la suite, et agroupement des fonctions administratives,
tertiaires, commerciales et culturelles dans lemtre, devant étre utilisées par les populations de
la banlieue avoisinante. Elles sont la clé de vdétéa restructuration de la région lle-de-Frante e
1965. Elles sont amenées a devenir des pbéles deumsesfavoriser lattractivité. Elles vont
permettre aussi d’insérer le tertiaire dans leeg@utour de Paris.

Les espaces désignés pour recevoir les urbanisatmmilles nouvelles étaient vastes et couvraient
de nombreuses communes. Pour mettre en cohéresderdeires politiquement morcelés, des
institutions intercommunales ont été crées. Leslisats d'agglomération nouvelle (S.A.N.) créés
en 1983 ont remplacé les syndicats communautaimggldmération (S.C.A.) de 1970. lls assurent
la gestion du budget et de la fiscalité, mais maptacent pas les communes qui élisent leurs
représentants au S.A.N. au sein de leur conseilaipah Le S.A.N. est un interlocuteur privilégié
de I'établissement public d'aménagement, notampwantles choix de planification.

Le projet des « villes nouvelles » devait réporairanalaise des grands ensembles et a I'isolement
de I'habitat pavillonnaire. La ville nouvelle romavec le modeéle traditionnel de la grande ville,
pour lui substituer une ville qui se veut moins asante et plus verte, constituée de petites unités
urbaines séparées les unes des autres, entrellesgegaient maintenus terrains agricoles et zones
d’espaces verts. De ce point de vue, la ville nbevasait bien une forme d’exemplarité en
matiere de qualité de vie.

L’ambition des villes nouvelles était toutefois siud’ordre économique. Elles devaient étre des
bassins de recrutement, et créer des noyaux d'é&nalox profils économiques diversifiés. Les
villes nouvelles franciliennes ont ainsi attiré ugeande part des activités de service aux
entreprises. Cependant, cet objectif économiquevitles nouvelles s’est vite trouvé atténué par le
manque de concentration d’emplois hautement géslifSeule la ville de Saint-Quentin-en-
Yvelines est parvenue a concentrer cette catédameplois.

Favoriser la coexistence de catégories socialdmadiss était également un des objectifs de la
création des villes nouvelles dans les années 1%7hjeu de la Mission d’études et
d’aménagement de la vallée de la Marne s’appuyast aur la conception d’un habitat atténuant le
plus possible les effets ségrégatifs. Le décoriatiaral ne devait pas désigner les logements des
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pauvres et ceux des riches. En choisissant la éndet peuplement, les urbanistes s’inscrivaient
dans une logique de modernisation de I'habitat. \iss nouvelles devaient donc se distinguer du
caractére habituellement ségrégatif des villechemes.

En adoptant son projet de schéma directeur 2003;2i@3 Conseil régional d'lle-de-France a
résolument opté pour une nouvelle politique d'argément en faveur du développement durable,
avec une priorité donnée aux transports collectts,logement social et a la préservation de
I'environnement. La volonté de devenir une « éciargg intégre totalement les villes nouvelles :
face a la fin du mythe du pavillon de banlieue aa @u retour a une « ville compacte » autour des
zones urbaines existantes.

Ainsi lintégration de I'environnement dans un cept un peu utopique de ville verte, le
développement économique de tout type d’activieg)idtroduction du tertiaire, et la valeur de
mixité sociale rendent ce projet totalement durabds trois piliers du développement durable sont
représentés dans le projet de ville nouvelle.

b) Evolution desvillesnouvelles

Les villes nouvelles ont parfaitement répondu Bjd'ctif de planification d'un vaste secteur,
dépassant largement la seule logique d'habitagnvigi faire émerger des centres urbains
plurifonctionnels (bureaux, équipements, adminigirs, etc.), bien desservis par les transports
(routiers et ferrés). Certaines sont devenues gitéfe de leur département. De grands centres
commerciaux ont été installés dans les centressvilles Trois Fontaines a Cergy, les Arcades a
Noisy-le-Grand, I'Agora a Evry, etc. La fonction centralité des villes nouvelles s'exerce souvent
bien au-dela de leur périmétre et rayonne sur deesaerritoires. Aujourd'hui, les villes nouvelles
constituent donc des péles d'activité économigparaentiére offrant a leurs habitants, outre des
emplois et des logements, des services et dessloisi

Le schéma directeur a pour vocation de structiespace en créant les conditions d’'un meilleur
équilibre entre I'habitat et I'emploi et d’'une sidrité accrue entre les différents territoires en
organisant I'espace autour de poéles hiérarchiséslddaille et les fonctions sont différentes. Le
SDRIF de 1994 propose une organisation urbainecpatyique. Il se base alors sur les centres
d’envergure européenne, les secteurs de redévehgppede la proche couronne, les villes
nouvelles, les nouveaux sites d’urbanisation etvidss de la couronne rurale. Dans ce Schéma
directeur, I'ambition vis a vis des villes nouvellest faible. A cette époque elles sont alors déja
particulierement bien développées et ont absorbs ge 40 % de la population francilienne. Le
SDRIF prévoit seulement une continuité dans le ld@pement des activités tertiaires,
administratives, commerciales et universitaires.blé est alors de développer une identité pour
chaque ville nouvelle. Ainsi dans le domaine deeleherche, le SDRIF voit des spécialités pour
chaque ville nouvelle : les sciences économiquesCaigy-Pontoise, la modélisation de
I'environnement a Saint Quentin en Yvelines, latki et les sciences des matériaux a Evry, les
sciences du génie civil, de l'urbanisme et du ¢ragnt de I'image a Marne-la-Vallée (Cité
Descartes) autour des écoles Nationales des PoGtsaessees, des Sciences Géographiques ainsi
qgue de I'école Supérieure d’'Ingénieurs en élecfiamiet électrotechniqgue de la Chambre de
Commerce et d’Industrie de Paris. Et au niveau ceroi@l, un fort équipement de polarité
culturelle a Marne-la-Vallée que sera le parc Dytaned. D'autre part, le SDRIF de 1994 prévoit
de densifier le tissu dans un souci de mixité dudiale la population et d’attraction au niveas de
équipements.

L'arrivée de l'université dans les villes nouvetiestribue a une « nouvelle jeunesse » de ces pbles
régionaux. Le schéma national de développementmigersités (Université 2000), lancé en 1989,
a proposé la création de six universités nouvelkeplein exercice en lle-de-France, dont quatre en
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villes nouvelles. Il s'agit moins, maintenant, déec des campus universitaires enclavés, que
d'intégrer l'université dans la ville, en parteabavec le tissu économique existant. On compte
plus de 30.000 étudiants dans les quatre universie villes nouvelles (Evry-Val d'Essonne,
Cergy-Pontoise, Versailles Saint Quentin en Yvalinglarne-la-Vallée), a la rentrée 1999, et
40.000 étudiants si I'on compte les autres étahisnts d'enseignement supérieur (E.S.S.E.C.,
Ecole du trésor, E.N.P.C., E.N.S.G., etc.).

Les cing villes nouvelles franciliennes compten®.890 habitants, et continuent d'accueillir une
population nombreuse (31% de la croissance démbigyag régionale). De plus, leur part dans la
population régionale continue de croitre (6,8% 889), ainsi que leur poids en grande couronne
(15,4% en 1999). Mais leur croissance est fortemaentie par rapport a ce qu'elles ont connu
dans les années 1970 et 1980. C'est donc le satdechqui assure la croissance démographique
de la plupart des villes nouvelles, sauf Marne-&l&é, Sénart et I'lsle d'Abeau. Les ménages y
sont jeunes, ont des enfants et, comme les pers@y#es y sont peu nombreuses, le nombre de
déces est tres réduit.

Aujourd’hui, il n'existe plus que deux villes nolies dans toute la France et elles sont en lle-de-
France. Ce sont Marne-la-Vallée et Sénart. Leseautilles nouvelles frangaises ont repris un
statut de ville a part entiére. Elles ont su déueés un centre ville fort qui leur donne enfin une
autonomie. Elles ont aussi atteint leurs limitescdueil pour de nouveaux logements.

Chacune des villes nouvelles a un attrait paréculdn peut regretter cependant le manque de
dynamisme de Sénart ou le manque de mixité poundAm-Vallée. En effet, le pble universitaire
et commercial de Marne-la-Vallée est construitogicfionne bien mais il est totalement excentré
du centre ville et parait un campus bien vide gtéleves ne se plaisent pas.

Les projets du nouveau SDRIF sont un peu plus @nlitLa volonté de structurer la région passe
par la cohésion sociale, la consolidation des pd¢ediversification des types de logements, une
meilleure desserte spatiale, I'optimisation desaesp urbanisés et leur densification et enfin le
soutien des dynamiques intercommunales. Ces dijentntrent bien d'une part que les buts
premiers de 1994 n'ont pas été atteints et quetrd’aquart les villes nouvelles peuvent étre des
appuis conséquents pour une structure cohérenirmtoire francilien. Cependant la question des
villes nouvelles n’est plus d’actualité. On pangoaird’hui de polycentrisme en lle-de-France. Une
maniere de structurer par la densité et 'amélionadle I'existant.

c) Problématiquesactuelles et prospections nouvelles

» Les problématiques

La gestion des facteurs temps oppose une premigite lau développement de ces villes
nouvelles. En effet, créer une ville a partir denrbu peu exige une rigueur pour répondre aux
attentes des habitants. Ainsi Marne-la-Vallée @tS@uentin-en-Yvelines se sont vu attribuées un
centre ville tardif, et la ville de Sénart attendjours le sien. Ce sont les établissements puétics
les structures intercommunales qui renforcent lésreies en matiére de transport et d’'urbanisation
collective. Leur construction semble étre la régoagpropriée a ces villes.

Au niveau des transports et de la mobilité, leedtiifs développés dans le dernier schéma en date
n'ont pas été tenus. En effet, on est loin du d¥pmment des infrastructures telles que le
renforcement des radiales RER en passant par iaaté@n des dessertes ou des tangentielles sud
et ouest. Ainsi, accéder a Sénart est un vrai @hgdl. Le RER A qui devait se prolonger aprés
Cergy le Haut pour étendre la ville nouvelle etdanner plus de poids fait son terminus a Cergy le
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Haut, et la liaison tangentielle devant relier \@tes nouvelles est inexistante. La Francilienne
n'est pas terminée non plus. A l'inverse Marne-gii& est trés bien desservie.

La mixité sociale est aussi un deuxieme probléeme.eHet, les villes nouvelles ont permis
d’absorber la croissance de la population parigeiais, les évolutions du peuplement depuis
trente ans différent quelgue peu des projets dasegeurs. Les catégories populaires occupent
des quartiers structurés par un habitat collettd earactere social, tandis que les catégories plu
aisées intégrent les secteurs les plus favorisés¢ an habitat pavillonnaire d’'une qualité
supérieure. En raison de leur périphérie pavillmendes villes nouvelles sont peu denses.

Au total, on voit que les réalisations sont restée® souvent, en deca des espoirs des urbanistes,
et que les objectifs des villes nouvelles en matiéemploi, d’absorption du surplus
démographique, ne répondent pas aux projets d’ageément urbains. Nonobstant I'optimisme de
certains auteurs, force est donc bien de s'intemramir la « crise » (sinon I'échec latent), du
concept méme de ville nouvelle.

» Dans le futur ?
Différents facteurs conduisent aujourd'hui a féwveluer le « systéme villes nouvelles » :

» La réduction de la fonction polarisatrice des gillouvelles, qui justifiait en grande partie
la présence forte de I'Etat,

» La raréfaction des terrains disponibles a l'urtstios,

» Les difficultés financiéres rencontrées par lesbl&sements publics d'aménagement
(E.P.A.), dues au rythme de construction ralenti,

= L'ambiguité de l'outil E.P.A., pour lequel I'Etgiparte sa garantie financiere (c'est donc lui
qui prend les risques), mais dont les décisiongiaggnt largement des élus locaux,

» Les récentes lois modifiant le contenu de l'intercaunalité de droit commun, qui peuvent
conduire les collectivités de villes nouvelles vensnouveau mode de fonctionnement.

= Meilleures dessertes par les transports : en péeic Melun-Sénart, plus éloignée de Paris
que les autres villes nouvelles, souffre d’'une eldsqui peut paraitre insuffisante malgrée
l'ouverture de l'autoroute A5, la Franciliennezeligine ferrée incorporée en 1995 a la ligne
D du RER Par ailleurs, il semble nécessaire d'ametlies réseaux de transport a l'intérieur
méme des villes nouvelles, s'étendant de plus enen surface. Ainsi, certains nouveaux
quartiers se trouvent relativement éloignés (parjasqu'a 5 ou 10 km dans le cas de
I'extension de Marne-la-Vallée vers l'est) du aenirbain en étant assez dépourvus en
matiere de moyens de transports en commun.

» Remise en cause d’un esthétisme douteux

= L'équilibre habitat/emploi constituait un objectdndamental pour les villes nouvelles,
aussi bien pour recréer la mixité sociale et famsielle propre aux vraies villes que pour
réduire les migrations domicile/travail de la m@wote parisienne. Si cet équilibre a été
globalement atteint, il peut étre encore amélioddamment a Melun-Sénart. En effet, les
créations de logement et donc le nombre d'habitargkient globalement plus vite que les
créations d'emplois.

= Tirer parti de la précieuse réserve forestiere loni@ de Marne-la-Vallée de s’étendre
jusqu’a Meaux

» Renforcer les péles universitaires de ces villetesnntégrant au cceur de ville en évitant
de créer des campus isolés mais en constituantoatrate de véritables quartiers
universitaires, afin de devenir de véritables patésttraction a lintérieur des villes
nouvelles.
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Celles-ci continuent d'étre des lieux privilégigsmtojets, des sources d'idées et d'ambitions. Par
exemple :

>

YVV VYV VY

le quartier de Liesse (autour d'une nouvelle gate.RR), le technopble de Neuville, la

caserne du Bossut (futur centre urbain), a Cergydrse ;

le Génopole (pdle de la recherche génétique quéja créé 1.000 emplois), le quartier
central de la Porte de Beauce, a Evry ;

le centre urbain du Val d'Europe, la poursuite denByland et de la cité Descartes, a
Marne-la-Vallée ;

le Carré Sénart (futur centre de la ville nouvellepénart ;

I'extension du centre commercial, la poursuite éuetbppement universitaire (I'université

compte 6.000 étudiants aujourd’hui et 12 a 13.@00iants sont prévus a terme), a Saint-
Quentin en Yvelines.

Dans le nouveau SDRIF, les villes nouvelles vord ées poles favorables a la mise en ceuvre du
polycentrisme. En effet, autour de Paris il n’dssmuestion de construire de nouvelles villes mais
bien de densifier.
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C. Deéveloppement urbain
1. Etalement urbain et densification

L'étalement urbain se caractérise par le dévelogmendes surfaces urbanisées en
périphérie des grandes villes. Ce phénomene, dquiéeau développement démographique des
agglomérations se fait avec une densité du béatital'a plus faible que I'on s’éloigne du coeur des
villes.

A contrario, la densification consiste a reconsgrda ville sur elle-méme afin d'éviter
I'extension urbaine.

L’'occupation de l'espace est un objectif de la pieation du SDRIF, sans oublier la
préoccupation actuelle au niveau environnementaimment la pollution, et le réchauffement
climatique.

L’objectif central du prochain SDRIF est la dersfion doit permettre de maitriser
I'étalement urbain, le but est de créer une villanpacte et dense, en visant d’'une part un
ameénagement harmonieux entre les espaces agricbéglomération et le centre de
I'agglomération, et d’autre part de générer I'uiisation en valorisant les espaces ouverts.

Une approche spatiale est préconisée, pour gécentaalité tout en valorisant la qualité de
vie des franciliens. Mais quels sont les enjeuladiensification dans la région d’lle de France ?

a) SDRIF 1994 : |lebilan

L’augmentation démographique entre 1990 et 1999 rflillion d’habitants) accompagnée
d’'un développement urbain, s’est traduite sous éomtrun étalement non maitrisé des aires
urbaines. Cela a provogqué un développement de riphgéique puis une forte consommation
d’espaces naturels.

L’objectif du SDRIF 1994 est damiter I'urbanisation de la région d’lle de France. Mais
le bilan de ces 10 dernieres années révele unadliimmn de la consommation des espaces ouverts,
ainsi qu’une intensité de l'urbanisation peu satssfnte. La périphérie a gagné ce développement
puisqu’il semble plus facile que sur le tissu unba@xistant, qui demande a son tour des exigences
pour intervenir sur des opérations de renouvelleémdrain.

Au niveau d’occupation du sol, I
région lle de France durant la périoc
1990-2003, a une consommatic
d’environ 80 % du territoire en espact
naturels, 9 % d’habitats, 6 % d’activités
d’équipements et 5 % de parcs et jardit
(Selon le MOS : Mode d'Occupation d
Sol) Ceci révele une contradiction ave
les orientations du SDRIF 199¢
Aujourd’hui les espaces ouverts so
fragilisés, et considérés comme ul
réserve fonciere pour la productio
agricole et forestiere.

Importance des espaces ouverts
en lle-de-France en 2003

Urbain ousert :

6 %
Urbain consuk ;
ﬂr Cullture
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Une comparaison entre la région lle de France atdres:
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La région lle de France par rapport a Londresagssi compacte, elle bénéficie de zones
urbaines périphériques autonomes par rapport arecérespace naturel est préservé, et arrosé par
la Seine et ses affluents ; ainsi gu’une forte gmés significative des espaces agricoles.

Ceanture verte ou coeur vert Lones urbanisées mmmmm Principales autoroutes el voies rapides
lle-de-France Londres
Milton I‘hlurl :
Kaynas " Slevenags
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e [l
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8 km,

Actuellement le tissu urbain existant a une capatiéccueil significative, ce qui demande
une valorisation des espaces afin de réaliser ensification équilibrée.

b) SDRIF 2007 : objectifs

Pour mieux répondre aux défis sociaux et enviroramaux, le futur SDRIF préne une
meilleure utilisation des espaces déja urbanisés mibaniser et limite la consommation d’espace
dans un souci de préservation et de valorisatisredpaces a vocation naturelle et des ressources.

Afin d’inciter & la ville compacte, le SDRIF préeifes moyens mis en ceuvre pour favoriser
a la fois proximité et mixité fonctionnelle.

Cette tendance a la densification se traduit par :

L’accroissement de la densité moyenne de I'espacebanisé: la région cherche a recueillir
une croissance urbaine dans les territoires urlées constitués, et surtout bien desservi par
les transports en commun.

La construction de 1,5 million de logements a I'hazon de 2030 densifier le bati par la

production de 60 000 logements par an, puis attinee forte population au centre de
I'agglomération.

Une mixité fonctionnelle et sociale La densification doit étre accompagnée d’unatipake

de rééquilibrage du développement régional, enntréae mixité sociale sur le territoire
régional.
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Une valorisation des espaces ouvertaune valorisation qui consiste a prendre en cengx
trois piliers du développement durable (économigoeial, et environnemental).

Les gquartiers de la gare sont des lieux priviléglésla densification tant en terme d’offre
d’habitat que d’emploi. lls permettent d’améliof@mobilité des Franciliens grace a un réseau de
transports structurés. De fait, le potentiel destattion nouvelle est important. Il peut s’agir de
mutation du tissu urbain existant : du pavilloneaiers du petit collectif ; de la friche industieel
vers un nouveau quartier d’habitat.

Selon le MOS (Module d’Occupation du Sol) de 20@3 périmétre de 800 ha de terrains non
bati autour des 454 gares franciliennes a été sécen

Le prochain SDRIF pourrait réduire le volume d’esparbanisable, afin de répondre aux défis
environnementaux. Le SDRIF doit localiser sur saeckes urbanisations nouvelles, ces dernieres
sont construites avec des densités plus élevéedamsde passé.

¢) Moyenset outilsdela densification

La région lle de France a mis en place differemesures et démarches en liaison avec le
SDRIF, afin d’obtenir des résultats pertinents.
Différents modes d’actions seront menés dansrdéehain SDRIF pour accompagner la
densification, afin de prendre conscience des &mgauciaux :

» Intégrer des différentes approches sectoriellege(teent, développement économique,
services urbains, etc.) pour obtenir des résut@hgrents.

» Intégrer les orientations dans les SCOT et les Rldyplution des réglementations
d’urbanisme local.

« Action fonciére : I'Etablissement foncier régiorsara un outil d’appui des politiques
urbaines de densification.

» Les outils de suivi et d’évaluation, permettentstévre la consommation de I'espace
par l'urbanisation, et aussi l'intensité d’'usages @spaces urbanisés. C’est le cas de
I'outil OSCAR, qui permet de tester différents sméos d’aménagement régional ; de
mesurer leur impact en termes notamment de constbormde I'espace, de mobilité
automobile, de réduction des inégalités géogragsicqiu parc social, de I'équilibre
habitat/emploi.

La densification doit aller de pair avec une nettglioration de la qualité urbaine et doit
viser a répondre a la fois aux défis sociaux etrenmementaux de I'lle de France, domaines dans
lesquels le renouvellement urbain a une part arjoue

2. Renouvellement urbain

Le renouvellement urbain est un levier de la desstibn. En effet, ce terme signifie
reconstruire la ville sur elle-méme. L’objectif edduble : gérer de facon économe l'espace et
transformer les quartiers en difficulté. Le rendleraent urbain permet de reconquérir des terrains
laissés en friche, de restructurer des quartibesbdat social et de rétablir I'équilibre de ldexil

La rénovation urbaine, qui a succédeé au renouveltemrbain, concentre son action sur les
Zones Urbaines Sensibles (ZUS). Les ZUS sont datotees défavorisés, de par la typologie de
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leur habitat, les difficultés sociales de leur dagian, et leur enclavement par rapport aux autres
guartiers de la ville.

a) Bilan du SDRIF de 1994 et renouvellement urbain en Ile de France

Le SDRIF de 1994 a identifié dix sites stratégiqaesa prescrit un projet territorial ayant
pour but de les redévelopper. En 1995 les troissecoatrats de plans Etats-régions ont été signés
et ont permis de commencer a mettre en ceuvre kmisations du SDRIF pour ces sites
sensibles. Le programme national de rénovatiominebsigné en 2003 a cependant marqué un
retour des politiques étatiques.

Les projets engagés sur les 10 territoires prigriga du Contrat de Plan Etat-Région

Le Contrat de Plan Etat-Région définit les actique I'Etat et la Région s'engagent & mener
en faveur du développement économique et socibllelele-France. Il porte sur les années 2000-
2006 et contient un volet territorial concernanpdditique de la ville. C’est un outil qui a permis
de mettre en ceuvre le SDRIF de 1994.

Un soutien est ainsi apporté aux 10 territoiresandigionaux considérés comme prioritaires et

stratégiques par une aide a I'élaboration d'uneprdipménagement et de développement et un
financement des investissements du FNADT de I'Etade la Région IdF (respectivement 107,5

M€ et 152,4 M€). La région co-finance la politigismciere (61 M€) et subventionne des projets

d’équipement (107 M€).

Les territoires sont des sites stratégiques miglifficulté par la désindustrialisation (Plaine de
France et Plaine Saint-Denis, Seine Amont, Seird,Aoucle nord des Hauts-de-Seine), des sites
a fort potentiel scientifique ou économique etwvées nouvelles.

Contrats de Ville, Grands Projets de Ville et Ogémas de Rénovation Urbaine

Au sein de la région lle-de-France, 43 contratsiliie ont été signés pour 2000-2006. Le
Contrat de ville constitue le cadre par lequelaltEdt les collectivités territoriales ou les EPCI
s'engagent a mettre en ceuvre des politiques talis@es de renouvellement urbain.

Le programme des GPV s'integre aux contrats deeVile GPV est un projet global de
développement social et urbain, s'inscrivant dandurée (10-15 ans), qui vise a réinsérer un ou
plusieurs quartiers dans la dynamique de développene leur agglomération. Il existe 19 GPV
en lle-de-France.

Les ORU ne nécessitent pas un dispositif aussdlowe le GPV. Il existe 19 ORU en lle-de-
France, plus le GPRU concernant 11 quartiers ds.Par

Le Programme National de Rénovation Urbain (PNRU)

L’Agence Nationale pour la Rénovation Urbaine (ANRidt le relais opérationnel créé par
la loi d'orientation et de programmation pour ldevet la rénovation urbaine du ler aolt 2003. Les
aides financieres de I'ANRU sont attribuées awegarrbaines sensibles. 157 ont été sélectionnées
en lle-de-France pour 2004-2008. Les aides privléges sites les plus défavorisés faisant déja
l'objet de grands projets de ville (GPV) ou d'ofiéres de renouvellement urbain (ORU). Les
projets doivent permettre la construction et laakélitation de logements, ainsi que la démolition
dimmeubles inadaptés. lls peuvent également coacela restructuration des espaces, les
transports, la création d'équipements et le finarece de l'ingénierie nécessaire a leur mise en
ceuvre.
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Le PNRU est une politique étatique. L’état intentiau niveau régional par le biais de la
mission Ville Régionale de la Direction Régionake ItEquipement d’lle de France. Le Conseil
régional d'lle-de-France co-finance des projeta ah réle accru de par l'article 20 du contrat de
plan Etat-Région lorsqu'ils sont dans ses teragoprioritaires.

b) Objectifs et moyens du nouveau SDRIF pour lerenouvellement urbain

Le SDRIF actuel porte un éclairage particulierlsuk potentiel foncier mutable ». Dans la
continuité du SDRIF de 1994, dix sites stratégicgeag maintenus comme territoires prioritaires
dans une logique de redéploiement économique etifomel. Ces foyers ou ces bassins sont
soumis a de nombreuses contraintes, mais ils demellgssentiel du potentiel foncier mutable.

Selon le SDRIF la régénération urbaine de ces aiee8culera autour de deux thématiques
dominantes : I'essor des cceurs d’agglomératioréqtilibrage de la balance Est-Ouest dans la
région. Les efforts sont maintenus autour de cegzen matiére de desserte de TC et de bretelles
autoroutiéres. Mais un nouvel axe émerge dansvigio@ du document, proposant de relier la
bande de territoire situé a I'Est et au Nord desPae maniére a drainer et désenclaver les zones
défavorisées, mais aussi de consolider la strugtiseentriste de la région.

Un des grands enjeux demeure le logement. L’anSI2RIF n’ayant obtenu les résultats
escomptes, la nouvelle version ambitionne de coinstd..5 millions de logements en 2030. Afin
d’évincer des risques d’étalement urbain (notammextrarégional), le SDRIF préne la
densification dans les cceurs d’agglomération. Aérconstruire et d’optimiser le foncier en centre
urbain, il faudra au préalable faire lever certaiegous dans les plans locaux d’urbanisme.

Enfin, dans un objectif de développement duraldeSDRIF encourage les démarches de
haute qualité environnementale pour les grande{ae renouvellement urbain, ainsi que pour
les programmes de rénovation de batiments et déiepgg( OPAH).

¢) Analysedetroisopérationsde renouvellement urbain

La Seine Amont

A cheval sur plusieurs communes au Sud Est de, Ragge est peu connu et est confronté a une
reconversion industrielle en cours trés lente. DR&- préconise de rétablir une mixité
fonctionnelle afin de revitaliser ce territoireaefong terme le schéma régional vise a un
rétablissement de la balance est-ouest a I'éché@ienale et souhaite conforter une centralité
métropolitaine.

Le site est morcelé par des barriéres physiquder(aue, voies ferrées cours d’eau...). De
surcroit ce site comporte des zones inondableseefodes contraintes environnementales
(pollution des sols...). En revanche la présencenaabreux équipements de recherche et sa
proximité avec trois grands poles de développenamtfont un territoire potentiellement
dynamique.

Une association d’'intercommunalité en partenanatde conseil général du Val de Marne
a été créée pour une meilleure coordination ea@otlitiques locales, régionales et nationales. Au
sein de ce territoire, plusieurs opérations de ueellement urbain se déroulent simultanément
comme a Choisy le Roi et a Gentilly Arcueil.

A Choisy le Roi, le parc de logements est & 30%akadont un quart se situe dans la zone
de 'ORU. Engagé depuis 1977 dans un projet deldgpement territorial, la commune a déposé
un dossier auprés de 'ANRU en février 2006. Laa@dle de France a apporté un soutien fort a
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ce projet et un financement via le CRIF a hautemrSé. En paralléle, d’autres opérations se
réalisent avec des communes mitoyennes comme OGulydes grands ensembles.

La Plaine de France et la Plaine Commune
La Plaine de France couvre 17 communes de Seimg-Sanis et 13 communes du Val

d'Oise. Ce territoire accueille des activités &émtis et logistiques, ainsi que des pobles
universitaires. Il a été désigné comme territoinergaire du contrat de plan Etat-Région 2000-
2006 afin de corriger ses déséquilibres et de isaorses potentialités. C’est un territoire
stratégique du nouveau SDRIF, qui encourage unla@yement durable et solidaire s’appuyant
sur les leviers économiques. De plus, le SDRIF aibeilgque I'agglomération de Plaine Commune
soit un des principaux secteurs de densificatiodadeegion. Le territoire comporte en effet de
nombreux sites mutables.

Un établissement public d'aménagement, 'EPA Pldm€&rance a été crée en 2002, afin de
coordonner les actions urbaines du territoire. Lengeil d’Administration est présidé par le
président du Conseil Régional. L'EPA a réalisé écethbre 2005 un Document Stratégique de
Référence (DSR) intitulé « Orientations pour unedéppement durable et solidaire de la Plaine de
France » qui est la contribution de la Plaine dmEe a la révision du SDRIF.

Par ailleurs, le 25 janvier 2007, la Communautégdjlamération de la Plaine Commune
(Aubervilliers, La Courneuve, Epinay, [I'lle-Sainebis, Pierrefitte, Saint-Denis, Stains,
Villetaneuse) a signé avec I'ANRU un Contrat tem#l de rénovation urbaine, le CTRU. Le
CRTU concerne plus du tiers de la population déenBl&ommune, 24 quartiers, plus de 50 000
logements sociaux et 8 000 logements privés edaétd’'un budget de 1,4 milliard d’euros. Pour
suivre la mise en ceuvre du contrat, un comité kdéagie communautaire, dont le Conseil Régional
fera partie, sera prochainement mis en place. lggoRé&levrait également financer une partie des
opérations.

Le Val de Seine autour de Boulogne

Le territoire du Val de Seine s’étend sur six comesides Hauts de Seine (Boulogne,
Meudon, Issy-les-Moulineaux, Vanves, Saint Cloudyr8s). L'origine de ce regroupement est
I'annonce émise par Renault d’abandonner le sgohgue de production de Billancourt en 1989.
Le coeur du projet daménagement s’articule autaeirlal reconversion des terrains Renault
représentant 62 ha dont 52 sont dans BoulogneDRIFSde 1994 et le contrat de plan état-région
identifient ce site comme territoire prioritaire vdat participer a la restructuration de l'ouest
parisien par une meilleure articulation entre Parisa banlieue. Il est défini comme un secteur de
développement économique et urbain de la régiorprbget doit concilier la vocation urbaine du
site et la mise en valeur des berges et des cotkalaxSeine.

Le site Val de Seine s’est doté de son propre satracteur, en accord avec le SDRIF et
la « charte de protection et de mise en valeur @l¥ Seine » adoptée par le syndicat mixte de
Val de seine dont le conseil régional fait patieonstitue le premier schéma de ce type au sein d
la petite couronne francilienne.

En 2003, la Société anonyme d’économie mixte (SAkMgl de Seine Aménagement » a
été créée afin d’éviter un pilotage trop dispem® iconversions des anciens terrains Renault. La
ville de Boulogne détient 61% de la SAEM. Parrsipeojets proposés, on notera une opération de
renouvellement urbain au sein de la ZAC Seguin—-Re&/&eine, concernant le quartier du pont de
sevre. Il comprendra une réorganisation de I'espatdic, une amélioration de I'habitat, ainsi que
la création d’équipements publics. La région ild-dence financera une partie de I'opération.
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Le renouvellement urbain influe, en autre, sur datnucturation des quartiers d'habitat
social, ce qui n'est pas sans étre lié aux ditisutjue rencontrent les franciliens dans la questio
du logement ; secteur impacté notamment par leurai@ment urbain et la densification.

3. Logement et mixité

La région lle de France connait actuellement uige alu logement a laquelle elle doit
répondre. Ce qui entraine une hausse des prixsdliflieultés croissantes pour tous les franciliens
a se loger. Cette situation est critique car alié @ 'attractivité de la région.

L’échec des politiques entreprises jusqu’a préssnhtl en partie au manque de cohérence
entre la politigue de I'habitat et le SRDIF de 19B4’explique aussi par la difficulté de relancer
la construction de logements sociaux, ainsi que lpaméfiance des responsables locaux de
I'urbanisation et de la densification.

a) SDRIF 1994 : Bilan

Le SDRIF de 1994 prévoyait une construction de @B bgements par an. Les résultats
montrent que le nombre moyen de constructions gentents entre 1994 et 2004 est de 36 700
logements. De plus la production a baissé forterdeptiis 2000, descendant a 30 000 logements
seulement en 2003.

Logement social

Le nombre de personnes en attente d’'un logemeidlsest en hausse. En 2000 la région
enregistrait 223 000 demandes de logements socaors qu‘en janvier 2006, on en comptait
environ 370 000 pour 100 000 attributions annuelles

Entre 1996 et 2000, 8 900 logements sociaux paordanété construits. En 2001-2003 la
production a augmenté d’environ 50% et a atteinbA@ logements par an. Cela s’explique par
I'amélioration de la politique d’aide a la piermais aussi par un meilleur partenariat entre I'Etat
et les bailleurs sociaux.

Par ailleurs, le parc locatif social est mal réipsutr le territoire régional. En effet, 51 % de
logements sociaux en lle de France sont conced&nés 8,5 % des communes, et 188 communes
de plus de 1 500 habitants sont en dessous dudgeRd% fixé par la loi SRU.

Equilibre territorial

Le SDRIF de 1994 fixait plusieurs objectifs de méian de la construction nouvelle dans la
région. Pour la petite couronne, le SDRIF souhaitaduire la part de Paris dans la construction
régionale et équilibrer I'effort des trois départts limitrophes. Cependant, on constate un recul
de la construction en Seine St Denis et une fats$e dans les Hauts de Seine.

De plus, seuls les Hauts de Seine et le Val de &am accueilli de nouveaux habitants, car a
Paris et en Seine Saint Denis la construction t& josmpensé le desserrement des ménages et la
hausse du parc inoccupé. En grande couronne,dswdepartements ont pu accueillir de nouveaux
habitants. Le rééquilibrage régional souhaité estgartiel.

Mobilité résidentielle et diversité de I'offre

On observe une chute de la mobilité résidentigiléleede-France, particulierement pour les
ménages démunis ou modestes. Ces derniers sonffetrexclus des centres agglomérés (et
d’autant plus du cceur d’agglomération parisien).tdex de vacance des logements reste tres
faible. Mais plus inquiétant encore est l'accepibicroissante d’occupations de logements
insalubres face a la pression du marché.
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Par ailleurs, on constate des difficultés d’accéalela propriété d’'une maison familiale
jusqu’aux lisieres de I'lle de France (observatioiésnographiques 1975-1982). La dynamique
economique de I'ouest francilien provoque des teods contradictoires : une forte stabilité des
ménages et une forte mobilité (capacité financides ménages de s’affranchir du critére
economique dans leur choix résidentiel). Un exenagte’essaimage de cadres supérieurs vers le
Sud Ouest dans un habitat de pavillon de « bordstgm.

Parallelement, il existe une forme de « captivitles ménages les plus démunis, optant pour
des déménagements de proximité, de petites adgassien périphérie dans des zones dévaluées
(foncier abordable). Le parc immobilier est aloesge comme figé, c’est une stabilité résidentielle
subie.

Une cohésion sociale disséminée

La cohésion intergénérationnelle ne se fait paavets le lien du logement. Deux tendances
rendent compte de ce constat. D'une part les tésrasont de plus en plus nombreux a
« immobiliser » des logements surdimensionnés. ttégpart, les jeunes franciliens, trés mobiles,
se confrontent pourtant a une offre insuffisant@&tlaptée dans les centres urbains.

La volonté de mobilité est forte en lle-de-Francemégale en fonction des statuts
d’occupation. En 2002, 20% des propriétaires, 48% ménages du parc locatif social et 53% du
parc locatif privé souhaitaient démeénager. Maisplesmomenes de mise en concurrence ou « files
d’attente » notamment dans le parc locatif, exdrcdes pressions sur les loyers exacerbent les
inégalités d’acces au logement en zone agglomérée lgssentiel. Enfin les plus démunis font
face a une pénurie de logements d’'urgences.

Une mixité sociale difficile et inaboutie

Ce constat est d0 a I'échec du rapprochement eatnes d’emplois et logements nouveaux.
L'offre de logements « intermédiaires » reste ti@ple pour généré de la mixité : I'offre actuelle
de logements est inadaptée aux besoins réels.

b) SDRIF 2007 : Objectifs

La région devrait compter 870 000 ménages suppltames d'ici 2030, d'apres les
estimations de I'exécutif régional. Offrir un logemh & tous les Franciliens est donc le principal
deéfi du prochain SDRIF. Afin de répondre aux bes@iotuels et futurs, il prévoit une construction
de 60 000 logements par an, soit 1,5 million demognts neufs livrés en 25 ans.

Logement social

Le prochain SDRIF donne la priorité au logementiapcin tiers de la construction totale
devant étre destinée a la construction de ce tggegkments, soit 18 000 logements par an.
Un rééquilibrage du parc social dans certains gectest demandé. Paris par exemple devra faire
passer la part de son parc social dans I'ensendselajements de 13 % a 20 %. Le SDRIF
souhaite renforcer la solidarité entre les commueresisant des taux de logements sociaux plus
ambitieux.

Par ailleurs, la taille des logements sociaux, @dtre diversifiée afin de permettre une

mobilité résidentielle plus souple et de répondu® besoins des différentes catégories socio-
économiques.

Equilibre territorial
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L’objectif prioritaire du SDRIF est de réeequilibrém géographie du logement afin de
réduire les inégalités territoriales. Il demande ¢p construction des 60 000 logements annuelle
soit répartie en fonction du nombre de logements dait construire chaque territoire pour
maintenir en 2030 sa population actuelle et pré&mla densification et la mixité fonctionnelle. En
effet, un effort supplémentaire est demandé auxtdees disposant d’'un potentiel urbain bien
desservi en transports en commun et aux zonesveéog@ement économique.

Le tableau ci dessous montre les objectifs chiffi@sépartition de la construction entre les
départements. On remarque le rdle actif constand joar les Hauts de Seine et le gros effort
demandé a la Seine St Denis et au Val de Marne.

Ftat 20005 (estimation), atat 2030 {perspective) et part départementale dans I'évolution régionale
entre 2005 et 2030

Parc de logements et construction Paopulation active Emploi
Part da Part de
Part de la ﬁ:nif;ﬁ;; 'aeerois-
SN | Population | Populstion ) Ia Atoe o
- - truction® i Cor : Emiploi Emploi I'emplo
Parc 2005 | Pare 2030 | agps opap|  36ME | adive | papulalion) “opgs’ | opan | 20082030
‘60 000 <L AGIYE {+23 000
‘I- i 20N05-2030 ok i
/ ) piois

Rqltan) (+20 800 P

actifsfan] 4
Faris 1 319000 1 362800 B% | 1140 700] 1140 700 0% | 1650 60D0| 1658 100 1%
Hautz-de-Seine 737 100 BE9 900 14% 748 600 210 80D 12% 845 200 518 200 10%
Seine-3t-Denis 601 00D 774 300 15% G758 500 797 200 23k 330000 670000 20%
Val-de-Marne o976 400 730 500 13% 620 900 731 400 21% 509 400 624 400 16%
Seine-et-Marns 525 500 712100 15% 616 500 E52 £00 5% 431000 536 000 15%
Essonne 4586 800 645 300 12% SET 900 631 200 12% 421700 521 F0O0 144%
Wvelines S7Te 400 728300 1% GED 800 706 500 5% 534 500| 597 000 LE b
Wal-d'Oise 454 700 605 100 12% 530 200 25 500 14% 420 000 520 000 1%
ILE-DE-FRANCE 5 272 000( &430 300 100%| 5585 100] & 108 400 100% | 5345 300| 6045 200 100%%

*attention : Il ='agit de la construction netie (non compiés les 14 000 logements issus de mutation, démalition)

Mobilité résidentielle et diversité de I'offre

Le SDRIF souhaite fluidifier le parcours résidehdies franciliens en renforgant la
diversification de I'offre et la mixité de I'habitarbain. L’objectif est de mener une politique de
I'habitat et du logement sur la région a I'échelle« bassin de vie » (besoin d’un habitat de
proximité). De plus, il vise a préserver une diitérsnmobiliere dans les centres dynamiques
régionaux.

Une dynamique doit étre créée entre « |'offre >r@ékeau de transport et I'évolution du parc
et de la structure sociale des logements fransilieime offre locative privée doit étre préservée et
restée accessible aux classes moyennes: 60% dmdots locatifs pour tout nouveau projet
d’habitat (dont 50% « sociaux »).

Par ailleurs le SDRIF souhaite répondre aux incelgis et tensions du marché du logement
par des actions ciblées a destination de popukatspecifiques (jeunes travailleurs, personnes
agees, étudiants, handicapés, précaires, gensydge)o

Enfin, dans un objectif de développement duralale;lQE devra étre favorisée pour tout
projet de construction et de réhabilitation de hogats.
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¢) LeSDRIF 2007 : Moyens

Coordination des actions

Un Comité régional de I'habitat (CRH) va étre cngdur le débat, la négociation et la
coordination des politiques de I'habitat pilotées les départements, les agglomérations ou I'Etat,
et soutenues par la Région. Un « plan régionahabitat » devra étre défini et partagé par toss le
acteurs.

Par ailleurs, I'Agence Fonciére d'lle de France&éeren Septembre 2006, permet la
constitution de réserves foncieres afin de soutamaér production diversifiée de logements sociaux
ou en accession.

Dispositifs fiscaux et instruments réglementaires

La région bénéficie du Fond d’Aménagement UrbaikiUfcréé par la loi SRU, afin de faire
respecter les 20% de logements sociaux par vilggexLes villes en dessous de ce chiffre doivent
verser 152,45 € par logement manquant. Le FAU sgmté 35 millions d’euros répartis par la
région sur son territoire.

Le Fond d’Aménagement de la Région lle de FrangdR(F) a été créé en 1989 et doit
participer a la solidarité régionale. Cependaatéte réintégre depuis 2000 dans le budget général
de I'Etat.

Par ailleurs, la réglementation impose une compigédibdes SCOT et des PLU avec le
SDRIF. Les villes doivent également respecter lesrdes réglementations sur le logement (SRU,
Cohésion sociale, ENL,...etc.).
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D. Transports

1. Déplacements

a) Introduction:

Le transport est I'un des points clés de la noevadilitique du SDRIF. C’est une composante
essentielle de ce nouveau souffle que la régiohiasuffler.
Ses enjeux sont résolument axés sur le développeatumble car ils concernent le domaine social
(meilleure répartition des transports dans un sal@guité), économique (le transport a une
importance aussi bien a [I'échelle locale que réjmn nationale et internationale) et
environnemental (transports plus propres que ikatilon de la voiture ou du camion pour le
transport de marchandises entre autres).
L’essentiel étant de savoir qu’elle sera la plaes transports dans le futur de la région et
'importance que peut avoir le SDRIF dans ce preges

b) SDRIF 1994:

* Objectifs :

Au début des années 1990, les transports en lleralece présentent de nombreux maux.
Parmi ceux-ci on peut citer, un réseau routiertaeamt qui peine a étre achevé, une congestion des
réseaux routiers grandissante (+ 15 % de bouchansrp, une saturation des Réseaux Express
Régionaux, un réseau de transport en communs lr@elieue quasi inexistant et des liaisons
intermodales inefficaces. Parallelement a celaplévisionnistes annongaient un accroissement
conséquent de la demande en déplacement entreet 2915 (+ 55 % de parcours kilométrique
supplémentaire). Cette croissance des déplacerdentst concerner les trajets entre Paris et sa
couronne (+ 22 % des nouveaux besoins en transgles trajets inter banlieues (+ 78 % des
nouveaux besoins).

Face a ces nombreux problémes, le SDRIF de 199%agait faciliter les échanges en lle de
France en organisant les transports de facon @itenfles priorités de I'aménagement régional.
Ainsi, les priorités du SDRIF étaient les suivantes

o Faciliter les échanges Faciliter les déplacements des franciliens abssn pour des
trajets avec les autres régions (Priorité donnée@\ et a I'avion) qu’a l'intérieur de I'lle
de France.

o Multiplier les choix : La multiplicit¢ des choix qu’ils soient économé&s ou

environnementaux, dépendant du temps de trajetnglrabitant lambda est prét a

consacrer.

Fluidifier le transport : Rendre les déplacements plus « efficaces ».

o Améliorer le réseau routier: Répondre au probleme de congestion du résedierpar la
création de nouvelles voies a débit important.

o Rendre les transports en communs plus performants Apporter une réponse a
I'engorgement du réseau RER et au prévisible agseaient du trafic en améliorant la
capacité des lignes.

(@)
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» Bilan:

Durant la vie du SDRIF 1994 le contexte institutieha évolué. Ainsi est apparut, en 2000,
le Plan de déplacements urbains de la Région Herdece, qui définit de nouvelles priorités aux
politiques de déplacement en vue d’améliorer laligude l'air et d'utiliser I'énergie de facon
rationnelle, conformément a la loi sur I'air ettilisation rationnelle de I'énergie (LAURE) du 30
décembre 1996. Le PDU fait apparaitre une visioalula des transports en lle de France qui était
peu évidente dans le SDRIF 1994. Ceci peu s’expliquar le fait qu’il avait été engagée au
moment ou apparaissait la notion de développemeabie.

Autre changement, suite a la décentralisation, @62la gestion des routes nationales a été
confiée aux départements.

Du bilan du SDRIF on retiendra principalement uggravation des déséquilibres territoriaux et
sociaux.

Ceci peu s’expliquer par une desserte inégale whioiee par les transports en communs et des
projets d'aménagement qui peinent a se concré#gesi, le réseau des transports collectifs est
efficace entre Paris et sa banlieue mais pas eatrkeues (réseau ferré inexistant / desserte bus
inefficace), ce qui oblige les franciliens a uglideur voiture pour des trajets banlieue/banlieue.
Les transports routiers n'ont quasiment pas étéemmigEs et les axes structurants que sont la
francilienne et I'A86 n’ont pas été achevés. Airsiec I'augmentation des déplacements, la
congestion n’a fait que s’accroitre. De méme, aegstre une saturation routiére du centre de la
région.

D’un point de vue plus général, on peut regrettermanque de cohérence entre I'organisation
urbaine (étalement urbain) et les systemes depoarss Par exemple, on remargque que souvent les
grands centres commerciaux sont déconnectés des yndlains et des transports en commun.

Par ailleurs, le flux de marchandises n’a pas éfissamment pris en compte par le SDRIF 1994.
En effet, aucune planification du développementadegistique n’a été pris en compte ce qui nuit
a l'organisation des transports de marchandises.

Le point positif du SDRIF 1994 reste incontestaldaml’attractivité confortée de la région
(économique et touristique). Cette derniére s’apmur un systeme de transport international
cohérent (TGV Européen / Aéroport internationauxéfoports d’affaire). Ainsi, I'lle de France
reste la premiére destination touristigue mondiaéene si sa place de leader du tourisme d’affaire
est menaceée.

¢ LeSDRIF 2007:

» Conjoncture actuelle :

En 2007, la région lle de France compte enviromilllons d’habitants. C’est une région qui
dispose de nombreuses richesses (économiguespmmsnentales, culturelles, touristiques) et
d’'un rayonnement national et international impadrtaAinsi, la région lle de France est
actuellement la premiere région Européenne parPd@n Toutefois elle doit faire face a une
ségrégation sociale grandissante qui créee d'imptatdéséquilibres et qui peut a terme mettre a
mal son attractivité et son développement.

L’émergence de nouveaux péles régionaux, au niveunational, va obliger la région, pour
garder son attractivité et sa compétitivite, a oiggr de nouveaux réseaux d’échanges
internationaux.

Le monde va devoir probablement faire face a ungortante crise pétroliere (épuisement des
ressources) dans les années a venir. Déja depwetgugs années le prix du brut a
considérablement augmenté a cause d’'une demanslessse croissante et d'un plafonnement de
I'offre. A terme cette évolution influera sur leodes de vies et la localisation des activités.

Par ailleurs, le changement climatique est un pessentiel qui devra étre pris en compte dans le
nouveau SDRIF. L'aménagement régional devra s’ada@pte nouveau parametre et les transports
devront étre pensés differemment, de maniere dairabl
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En 2007, la voiture est le mode de déplacemenukeutilisé par les franciliens et représente 44 %
des déplacements. Les déplacements automobilestsendjoritairement entre banlieues.

Toutefois, pour les trajets entre Paris et lesesubommunes de I'lle de France, les transports en
communs restent le moyen de transport le plusét{f0 % des déplacements) grace a un réseau
radial performant.

Malgré cela 70% des trajets en lle de France sé dans lien avec la capitale et dans ses
déplacements, la voiture reste le mode dominargoet usage ne cesse de croitre dans des
environnements urbains pourtant denses. Ceci $gxppar la faiblesse des réseaux de transports
en communs (peu nombreux / souvent inconfortabBéns un réseau ferré non maillé).

Aujourd’hui le domaine des transports est pleindienché par les enjeux de développement
durable (Environnement / Pollution / Nuisances ftéRection des énergies fossiles / Social /
Economie).

d) Paris, unevilleunique

La situation a Paris est a regarder avec plus thél.dé
Déja, les transports a Paris concernent et repiegeimn volume d’utilisateur qu’aucune autre ville
de la région ne connait. De plus, pour le momenbrn elle joue le réle de point de passage
obligatoire pour la plupart des déplacements eimaotent les déplacements banlieue-banlieue.
A l'aube d’un nouveau plan de déplacement visaétaire de plus de 20% la place de la voiture &
Paris, qu’en est-il des moyens et des utilisatdesstransports en commun a Paris ?

Le bus

Il devait étre un pilier de la politique anti-vaieude la Mairie de Paris. Mais le constat aujowd’h
est plus gu’amoindri et ce pour deux raisons esdlast Tout d’abord les aménagements de voirie
(voies de bus principalement) sensées augmenwitelse des bus n’a pour le moment rien donné
de probant, les bus étant coincé au cours de fajat par des bouchons engendrés par certains
aménagements. De plus, le nombre de bus n’a pksméat augmenté en cing ans (2001-2006),
les nouveaux bus étant principalement utilisé®ieet les week-ends.

Les taxis

Autre alternative a la voiture individuelle, le ta8ouvent absent des débats, le taxi est aujowird’h
sous-évalué. Méme si son nombre est important (A% lkcences aujourd’hui), son statut
particulier par rapport a des villes comme Londgedew York (en prenant en compte les taxis
dans la rue, et les services de taxi a la commangetite remisgmontre qu’il existe une pénurie

a Paris. Tous cumulés, rue et petite remise, le dé New York posséde 55 000 véhicules,
Londres 80 000.

De plus c’est un moyen qui est cher par rapportaaures transports en commun. En effet, les 20%
des parisiens les plus riches prennent trois ftus pe taxi que les 20% les plus pauvres. A
contrario, a Londres, ce sont les 20% les moirdsedaui le prennent une fois et demie plus que
les 20% les plus riches !

Le vélo

Au 31 mars 2004, la mairie de Paris annoncait 2B&8)5e pistes cyclables a Paris dont 118 km
sur les voies de bus et 51 km sur la chausséegslie ©tant sur la voirie (pistes réservées
exclusivement aux cyclistes).

Sur les 1700 km de voirie que possede Paris, 220saih 13% environ, possede des pistes
cyclables.

Une enquéte réalisée en 2002 par une équipe diiggrar la Mairie de Paris rapportait les chiffres
suivants (sondage sur 1000 cyclistes) :
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- 83% des utilisateurs sont des utilisateurs quatglie

- 71% utilise le vélo pour leurs déplacements prafesels

- 90% des déplacements se font dans Paris intra-muros

- Avant d'utiliser le vélo, 71% des utilisateurs gnéfient les transports en commun, 12%
leur voiture.

Malgré une augmentation de 40% de son utilisatioramt les 5 derniéres années, I'utilisation du
vélo ne représente que 1,4% des déplacements sirhaiaris et ce malgré les trés nombreux
ameénagements fait par la ville.

La ville de Paris espére que grace a son nouveauvglo (plus de 14 400 vélos a terme pour plus
de 1000 points de retrait) il gagnera petit a gdetitoeur des parisiens pour représenter une part
significative des utilisateurs de transports en rcim.

La voiture

On peut résumer la politigue actuelle de la MaledParis par la phrase suivante : la voiture
n'est plus la bienvenue a Paris.

La politique choisie est celle de réduire I'espdégolu a la voiture. Cela s’est fait pas la créatio
de nombreuses voies de bus, occupant une voienged&isant passer de nombreuses rues de
trois voies a une ; un astucieux jeu de sens usigqtide sens interdits obligeant les automobilistes
a passer par des points précis. La conséquencapali|m est gu’en attendant un changement des
comportements (utilisation plus importante desdpants en commun) et une meilleure offre de
transports en commun, cela provoque de nombreugestionnements (voir la carte ci-dessous).
Entre 2001 et 2005, le nombre de voiture a baissE9#&o.

LES POINTS NOIRS DU TRAFIC PARISIEN

Place de Clichy jusqu’as métr Barbis
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Carte des points noirs de la circulation automolgil®aris

Source : Le Point du 8 Février 2007 — Dossier sucifculation a Paris .
Les modifications de la voirie concernent deux $yde trajets : ceux faits par les habitants

de la banlieue allant travailler a Paris (cf. lesvaux de la Porte d’Orléans et de la Porte de la
Chapelle) et ceux concernant les déplacementsimiras (comme par exemple la rue de Rivoli).

Le but affiché de cette politique anti-voiture Esbaisse de la pollution parisienne. C’est
un combat sans relache que méne la Mairie de Famisoutil est le Plan de Déplacement de Paris.
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Cela a pour effet que les décisions prises paisBamt souvent unilatérales rendant la mise en
place d’'une politigue commune entre Paris et sticaantres difficile.

Aujourd’hui, la bataille des chiffres fait rage. AirParif annonce que la pollution a Paris a
bien diminué, les effets de la politique Delanoétsujets a débats. La question est de savoir si
c’est bien la politique anti-voiture qui a permiseubaisse de la pollution. Et la rien n’est moins
sdr. En témoigne l'étude réalisée par Rémy Prudithenet Pierre Kopp dont le rapport de
Décembre 2005 démontre que la mauvaise circulatidaris a méme augmenté la pollution par les
voitures a certains endroits, car une voiture qule moins vite pollue plus (elle pollue environ 50
% plus lorsqu’elle roule avec une vitesse moyemeheite de 10 %). Et donc les gains viendraient
surtout de la meilleure qualité des eémissions aes @'échappements ce que Philippe Lamoise,
informaticien a AirParif, confirme en déclaranta@gcembre 2006 : « I'impact sur la qualité de l'air
des ameéliorations technigues et du renouvellementpdrc automobile est beaucoup plus
déterminant que celui de la baisse du trafic ».

La voiture est donc sur la sellette a Paris ou ésufait pour limiter sa place, mais pas encore so
utilité (nécessité de développer I'offre de tranmspa commun).

Présentation des objectifs du SDRIF 2007 :

Le nouveau SDRIF souhaite intégrer la notion deslbgppement durable, aussi il s’est fixé 3
défis et 3 objectifs en relation avec les transport
Les trois défis sont les suivants :
» Favoriser I'égalité sociale et territoriale et aimer la cohésion sociale ;
» Anticiper et répondre aux mutations ou crises nraguiées notamment aux changements
climatiques et au renchérissement des énergiese®ss
» Développer une lle-de-France dynamique mainter@antayonnement mondial.
Les trois objectifs qui répondent a ces défis vigen
» Préserver, restaurer, valoriser les ressourcesrefiatl et permettre l'accés a un
environnement de qualité ;
» Accueillir 'emploi et stimuler I'activité économigg, garantir le rayonnement international

* Promouvoir une nouvelle politique de transportsenice du projet régional.

Le projet de la région repose sur la nécessiténdéel les déplacements automobiles et s’oriente
sur un aménagement plus dense qui permettraitusndg limiter les consommations d’énergie de
limiter la consommation d’espaces. En effet, laffrels du SDRIF montrent qu’un habitant d’une
zone dense parcours seulement 12 km contre 30 kmuypchabitant d’une zone a faible densité.

Le respect de I'environnement imposera de troues alternatives au camion et a la voiture
(fortement émetteur en CO2) et de solutionner dbleme des nuisances sonores.

La création d'une nouvelle cohésion sociale passe&eessairement par un rééquilibrage du
territoire, un acces facile a I'emploi et aux seeg urbains. Ceux-ci dépendront de la force du
réseau de transport collectif qui permettra deténla dépendance a la voiture particuliere.

La politique des transports du SDRIF s’appuierdesipoints suivants :

« L’amélioration de l'offre en transports collectfgar le développement des infrastructures et
une meilleure qualité de service sur I'ensemble s®aux (Creation d’'une nouvelle
rocade en premiére couronne « Arc Express » / Bkierdes lignes de métro en proche
banlieue afin d’assurer le maillage / Prolongendmicertaines lignes de RER / Création
d’'une liaison ferroviaire de rocade en tram tralréation de TCSP dans les zones denses
de banlieue);
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* Des choix a faire en matiere de développement amélioration du réseau routier :
résorption des points durs et maintien d’un boreaivglobal de fonctionnement (Achever
I’A86 et la francilienne / Achever et élargir lesrnipales radiales / Compléter le maillage
du réseau / Création d’'un réseau complémentaireedises et de boulevards urbains de
désenclavement);

* La recherche d’'une meilleure cohérence entre habieanploi — équipements — services —
réseaux et mobilité a I'échelle des territoirespas seulement a I'échelle régionale, en
s’intéressant a tous les modes de transport y dsr@grmodes doux.

2. Transport de marchandises

Située au coeur d'un réseau d'infrastructures destsecturé en étoile, Ille-de-France
bénéficie d’'une position stratégique lui permettdi@ssumer les fonctions nodales notamment
routieres et ferroviaires en terme de transporindechandises et de logistique et apparait de ce
fait, comme un maillon indispensable de la vie étoigue et sociale. Malgré un fort
développement de ce secteur, nous sommes foragndeater que le SDRIF de 1994 aborde peu la
guestion de l'organisation logistique et des mandises. Il se contente d’énoncer des objectifs
généraux mais formule peu de propositions. La mesgalité de la planification des nouveaux
sites logistiques est renvoyée aux schémas dimsciecaux dans le cadre de leur planification des
zones d’activités.

A T'heure de la mondialisation, quels sont les exrjelu transport des marchandises et de la
logistique dans la région lle- de- France ?

a) Situation actuelle

Le positionnement stratégique qu'occupe la régidexpiique par son dynamisme
economique. En effet, avec ses 11 millions d’halsta&t 5 millions d’emplois, elle représente une
des plus importantes métropoles mondiales.

En 2003, elle a vu transitée prés de 286 millioastahnes de marchandises (hors transit) soit

environ 12% des trafics de la France entiere. Cefecerne tous modes de transports confondus,
internes a la région et échanges avec les augemefrancaises et a I'international.

S
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La région réalise la majeure partie de ses échamgaselle-méme (50%, soit 143 millions)
et avec les autres régions francaises (38%, s8itrillions).

Il faut noter que les trafics de I'lle de Francentscelativement faibles en volume par rapport au
poids dans I'économie nationale et dans la démbigagfes déséquilibres s’expliquent par le fait
que la région est tres consommatrice et producpice I'essentiel de services et de produits peu
pondéreux.

Prés de 90% des tonnages échangés par I'lle ded-erec la France métropolitaine concernent
quatre types de marchandises :

» Les matériaux de construction : 94 millions de & (89%)
» Les produits manufacturés : 79 millions de toni34$4)

» Les produits alimentaires : 26 millions de tonrE3¥6)

= Les produits agricoles : 20millions de tonnes

b) Prédominancedelaroute
La route est le mode de transport le plus utilis&grésente pres de 85% des trafics.

Le tableau ci-dessous présente les principales caractéristiques des trafics d'échanges et internes de la région
selon le mode utilisé :

Route Fer Voie d'eau Autres Total
Millions de tonnes 245 13 14 15 287
Distance moyenne (km) 121 405 167 n.c. 135

Tonnages et distance moyenne par mode des trafics internes et d'échanges de I'lle-de-France en 2003 - Source : DREIF / SITRAM 2003
La distance moyenne de transport, tous modes cda$oest de 135 kilométres, mais elle présente
des différences significatives par mode, le modeo¥gaire assurant en moyenne un transport de
longue distance.

¢) Utilisation actuelledelavoied'eau

Silencieux, fiable, ayant une forte contenanceest ponsommateur d'énergie, le transport
fluvial peu apporter une alternative pertinenteefad'engorgement des villes et aux enjeux liés a
I'environnement. Il représente prés de 14 millidagonnes dont prés des 50% sont en provenance
ou a destination de la Haute-Normandie (ports deeR@t du Havre).

La portion parisienne de la Seine représente 12tkcomporte 20 ports situés en majorité dans les
arrondissements périphériques. Les principaux gdrtdustriels " sur la Seine sont au nhombre de
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neuf : Port du Point du Jour, Port Victor, PortJdgel, Port de la Gare, Port Tolbiac, Port National
Port de Bercy amont, Port de Bercy aval et Potadourdonnais.

Annuellement plus de 2,26 millions de tonnes tt@nsipar les ports fluviaux situés dans la Ville
de Paris. Cela représente 9 % des tonnages entragdrtant de Paris. (Pour comparaison : 87 %
par la route et 4 % par le fer)

Ces ports parisiens ont une activité logistique B99 % au BTP avec : I'approvisionnement en
matériaux neufs (agrégat et ciment), la fabricatlerbéton prét a I'emploi, I'évacuation de déchets
et déblais de chantiers du BTP, et le négoce dmhifis du batiment.

Malgré une efficacité énergétique et une efficaeitgironnementale plus de trois fois supérieures
a celles de la route et des effets négatifs savifennement moins importants (bruit, occupation
d'espace, accident, etc.), la voie d'eau est stilisgea dans le fonctionnement logistique de ldeVil
de Paris.

L'ensemble des sites portuaires de la région Tl&@dece doivent étre mis en réseau avec le
positionnement de ports " porte d'entrée " de [gore (exemple Gennevilliers) et des ports
secondaires permettant l'irrigation du territoiBdautre part certains de ces ports doivent étre
embranchés au réseau ferroviaire de fagcon a peentetinise en place de réseaux multimodaux.

d) Voieferrée

Avec 4,5% des trafics pour I'lle-de-France, il @spond aux transports longue distance pour
I'acheminement de produits de construction et maetufés. Idem pour le transport combiné rail-
route.

Quant au fret aérien, méme s’il n’est pas pris @mpie dans le SDRIF de 1994, la plate- forme
aéroportuaire de Roissy est le premier aéropodpéan de fret devant Francfort, Amsterdam. S'il
reste marginal en volume (0,8% des échanges framgildes marchandises), le fret aérien
représente 14% des échanges internationaux

La situation actuelle montre bien que les objeéixias par le SDRIF de 1994 n’ont pas été tenus; a
savoir :
-D'utiliser au mieux la capacité de desserte dgdlamération par la voie d’eau et la voie
ferré;
-D’intercepter les flux lourds routiers a l'entr@e la région afin de minimiser les
mouvements de poids lourds au sein de I'agglonoérati
-De rationaliser la circulation des marchandisesd&space urbain et péri- régional;
-De permettre la mise en place d'un réseau cohéemates formes multimodales pour
répondre a la forte demande enregistrée.

C’est la raison pour laquelle, dans le SDRIF de720® problématique de I'alternative ferroviaire
et fluviale au transport routier de marchandisespsse face aux problemes énergétiques et
environnementaux. En effet, il promeut le dévelopeert de I'acheminement par voie ferrée et
fluviale au détriment de la route. Le positionnetngratégique de I'lle- de France, au centre des
voies de communication nationales et internatianaleit étre un atout en vue de I'amélioration
des échanges. Désormais l'organisation du trangpestmarchandises et de la logistique doit
s’inscrire dans une vision prospective. Car tramgtemps négligés, ils doivent compter au premier
rang des priorités (comme les transports en commaugsi bien pour réaliser de nouveaux
systémes de distribution urbaine que pour renfofgeertion de la région francilienne dans la
logistique européenne. Le futur SDRIF devra, daresapproche élargie au Bassin Parisien :

- Organiser I'espace régional afin de réduire lpethlance aux transports routiers pour la

longue distance au profit de modes alternatifsg(¥eirée, voie d’eau, transport combiné)

- Améliorer la liaison de I'lle- de- France avecd$acade maritime »;
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- Constituer, a partir de la Seine, un réseau dluai grand gabarit connecté aux grandes
voies du Nord et de I'Est de I'Europe.

Pour atteindre ces objectifs un « schéma régiolmbanisation de la logistique » a I'échelle
européenne devra étre réaliser en concertationlasgrofessionnels concernés.

€) Reéduireladépendance du moderoutier

Si le mode routier apparait comme le mode majoemaent utilisé ; la circulation des poids
lourds entraine un certain nombre de nuisancesuol de I'air, bruit, insécurité routiére...) de
moins en moins tolérées par la population. Parng paisances, le risque climatique est
aujourd’hui au centre des préoccupations, aggravéacrise énergétique qui s'annonce.

f)  Utiliser lesatoutsdu fleuve

Largement sous -exploité la voie d’eau doit pgsiciau fonctionnement multimodal du
secteur par un aménagement des infrastructuresaldgy La mise en service progressive du
nouveau terminal a conteneurs Port 2000 du Havigereirera une croissance des flux a
destination du territoire francilien, du nord-oueste I'est européen. Par ailleurs, 'aménagement
des ports a conteneurs pour traiter ces nouveanxefit primordial. Idem, avec la réalisation en
2012, du canal a grand gabarit Seine Nord Eurap@meénagement de plate- forme en entrée d’lle
de France.

Le développement du transport fluvial dans la liogige urbaine de la Ville de Paris nécessite la
mise en place de nouveaux matériels (flotte magitirActuellement le marché du transport fluvial
souffre d'une sous capacité en nombre de batearxdversité d'équipement de cale notamment
en navires adaptés a la distribution urbaine.

Cette réflexion portée par la Ville de Paris dansddre de sa démarche " Logistique urbaine " doit
étre intégrée dans une réflexion régionale. Emfimise en place de ce nouveau concept passe a
I'eéchelle de la région par la mise en place d'wterdéé organisatrice " transports de marchandises
" et d'un accompagnement financier de la part disativités territoriales.

g) Préserver leszonesa vocation logistique et I’ organisation hiérarchique
des plateformes

A l'image des Pays-Bas, il est nécessaire de paosiér la région francilienne comme l'une
des portes d’entrée européenne pour le fret de haadises. Pour cela, il faut permettre le
développement de vastes zones logistiques de diomeimsernationale, tout en ameéliorant les sites
locaux.

Si les activités logistigues sont consommatricessghce, elles sont essentielles au bon
fonctionnement de la métropole. Le choix de loediisy des entrepdts de stockage n’est pas
anodin et dépend de plusieurs parametres : praxichit bassin de population et d’emploi a
desservir et proximité des fournisseurs; acce#igibdux infrastructures et prix du foncier.
L’implantation de nouvelles zones doit se fairerdaniére coordonnée afin de développer une
multi modalité (fer- eau- route) en vue d’'une neeitle fonctionnalité.

En effet dans les années 70, les activités logietigse sont principalement développées dans
'agglomération centrale a proximité des infrastowes routieres, mais aussi ferroviaires et
fluviales sur des sites historiques (Seine SaimifeGennevilliers, Seine Amont...). Mais sous
I'effet de la pression urbaine et fonciére, la fias années 80 est marquée par une vague de
constructions logistiques plus éloignées du centidest le cas dEvry, Cergy,
Roissy...).Néanmoins, cette capacité de traitemegistique doit continuer a se développer. En
effet, 'aménagement de grands sites multimodaurmetant la massification des flux doit étre
prévus aux carrefours des grands axes routiersyvfaires et fluviaux. De ce fait, il faut réserver
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des disponibilités fonciéres pour la création oudéveloppement de ces sites. L'étalement de
I'activité logistique le long des axes est & priscr

h) Favoriser lerecoursau modeferroviaire

Avec 4,3% du trafic, la part du mode ferroviaird egnime. Les principaux matériaux
échangés sont des matériaux de construction.
Le transport combiné rail- route représente a pés 4 millions de tonnes, soit 2,5% des échanges.
Principalement utilisé pour les échanges avecdedgsua France et de I'Europe.
En utilisant le réseau ferré, on diminue la padtidsation de la route et ses conséquences. Dans
cette perspective, il convient de mieux intégrerélgeau en développant des services de qualité en
accord avec les différentes composantes.
Comme nous le savons, le systéme ferroviaire edtéeur I'lle- de- France. Le rdle que joue la
Grande Ceinture, en permettant des échanges earsittdes circulations en provenance des
différents axes radiaux, est primordial.
Pour développer le trafic fret ferroviaire, il fquserver les sites logistiques embranchés fag da
I'espace rural mais surtout dans le cceur de I'agglation.

Malgré les atouts des transports dans I'écononaiecilienne, le transport de marchandises est un
secteur mal maitrisé en terme d’organisation. Lsen@n place du plan de déplacements urbains
d'lle-de-France (PDUIF)en décembre 2000, n'a passiéa décongestionner la route au profit des
modes alternatifs, voie d’eau, voie ferrée afir@iuire les nuisances induites (pollution, bruit,...)
En effet, élément clé du fonctionnement et du dgymment économique ainsi que de
I'attractivité de la métropole francilienne, le ngport des marchandises doit étre au coeur des
débats. En s’appuyant sur une vision prospectigefutur SDRIF devra exprimer un cadre
d’orientations a moyen et a long terme.

Le présent PDUIF ne devra- t-il pas étre révisaussi, afin qu’il puisse étre en compatibilité ave

le prochain SDRIF ?

3. Péage urbain

Malgré une impression de nouveauté, cela fait @luse dizaine d’année que la question du
péage urbain souffle sur les grandes villes d’EereipParis en particulier.

Le SDRIF 2007 ne parle pas du péage urbain, méone gassage lui est consacré dans la synthese
d'un groupe spécialisé appelé Mobilité et Transg8d structure permanente est constituée de
représentants des services de la Région, de I'l&AJBUI CESR, de I'Etat (DREIF) et du STIF). Il
n'est pour linstant pas question de sa mise ereplanous sommes plutdt dans la phase
d’observation et d’interrogation.

D’interrogation car ce systeme souléve de nombeegaestions dont celle éminemment politique
et sociale de la possible ségrégation socialeagiadp qu’il engendrerait.

Avant de s’interroger sur ce qui serait possibRadis, intéressons-nous a deux des modéles les
plus avancés en Europe, celui de Londres et cel@itdckholm.

Le péage urbain de Londres, le cas d’école

Souvent pris en référence, aussi bien par ses apfgsgue par les autres, il fait date. C'est la
premiere grande réalisation de ce genre en Eut@®emoyens mis en place sont colossaux, en
particulier les investissements. De plus la méthatibsée pour son contrble s’appuie sur

d’'importants moyens technologiques.
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a) Historique du péage londonien

Aprées une étude de faisabilité faite en 1992, alastloi de 1999 de I'Autorité stratégique du
Grand Londres (« Greater London Authority Act 199%ui donna la possibilité de percevoir des
taxes sur la propriété d'un véhicule ou des péaged'utilisation de véhicules a moteur sur les
routes de Londres.

Apres la présentation par Ken Livingstone, mairé.dedres, en 2001, c’est le 17 février 2003 que
fut lancé le « central London congestion charging »

Pour éviter le rejet des habitants de Londresijlla & lancé en 2002 une campagne d’information
tres importante afin de sensibiliser les londonieBsnillions de prospectus ont été distribués aux
ménages londoniens et 300 000 formulaires envoyggparsonnes susceptibles de bénéficier de
réductions ou d’exemption de péage. A cela s'ajbutiisation plus classique des médias comme
la presse, la télévision et la radio.

b) Lesobjectifsdu péagelondonien

Réduire le trafic routier de 15% et le temps depars de 20 & 30% d’ici 2010.
Ses caractéristiques :

- Il couvre une surface de 21 kif1,3% de la superficie de Londres) et se situsiaeau du centre
ville.

- Il ne posséde pas de bornes de passage, sofleaepose sur l'utilisation de caméras ceinturant
la zone (800 caméras au total, 174 points de peapsag qui dispose dun systeme de
reconnaissance automatique des plaques, appelé AN&Romatic number plate recognition »)

- Le péage est en place du lundi au vendredi deurel a 18 heures 30. Il est gratuit le reste du
temps.

KNGS CROSS FEHTOHUALLE RO
REGEMTS EUSTON __j:'j.'..,‘r . T B T4 R
ity ‘}?—'{q -
MARYLEEOHE R 5’ [ J EUSTON RO

g LICERPO0L ST

]

EDLARE
Filt

ELACKFRIARS CANHON 5T
FARK
LAHE CHARING
CROSS TOLEF;
HYDE ERIDEE
FARE LUATERLOG

LOHOOH
ERIDGE

2T JAME=S'S
FAERE

FARLIAMERNT

UAUHHALL
EFRIDGE FD 1 ALEEHALL
ERIDGE

Zoom sur la zone de péage
Source : http://www.ineris.fr/aielcp/fiches/transioentre_londres.gif

HELL KENMT RD:

EEHHINGTOHN
LANE

- Tous les types de voitures sont concernées excdgs vehicules handicapés, les bus, les taxis,
les ambulances, les véhicules de la poste et lbguwés propres, les voitures de police ou
rattachés a un organe officiel et les motocyclistes
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- Le péage se paye par jour et est attaché a uowelet non a une personne, de ce fait, il n'ast p
transmissible.

Les résidents habitants dans la zone de péagenti@ue aussi s’acquitter du péage, cependant
s'ils acceptent de prendre un abonnement (hebdadreadaensuel ou annuel), une réduction de
90% leur est accordée.

- Les moyens de paiements sont tres nombreux iEisv@artes achetées dans les stations services,
paiement par Internet ou par téléphone, il est m@ossible de payer aprés avoir passé le péage).
- Les tarifs sont présentés dans le tableau qui sui

Formule Miveau du péage
Palement anticipé

Palement le jour Entre 7 et 8 euros {5£)

Unite méme avant 22
{journees) |heures lejour meéme
Palement aprés 22
heures pour la Erviron 15 euros (10E)
JOUIMEE en cours
Carte hebdomadaire Environ 38 euros (25E)

Possibilite de
remboursement des jours
non Consommes, 5ous
reserve de palement de frals
de dossier d'environ 15
euros (10 £)

Environ 167 euros

Carte mensuelle (110£)

Environ 1900 euras

Carte anuells (1250£)

- Les amendes sont dissuasives. Il vous coltefa (820 €) en cas de fraude, réduit a 40 £ (60 €)
en cas de paiement sous quinze jours, mais cel26ré (180 €) si vous ne la payez pas sous 28
jours. Les recettes engendrées sont estimées aens$ourchette allant de 200 millions a 300
millions d’euros auxquels s’ajoutent 46 millionopenant des amendes. Il est a noter que tout a
été mis en place pour que l'utilisateur n'ait pampression d’étre floué. Les regles du systeme
sont claires, précises. L'utilisation du péage sstple, méme si I'on peut ne pas étre d’accord
avec le principe.

c¢) Lebilan du péagelondonien

Les estimations de TFL (Transport For London, éabment public présidé par le maire et
responsable de la mise en ceuvre de la stratégieatiare de transport a Londres) a fourni les
estimations suivantes :

- 20% du trafic en moins dans la zone de péage

- + 9,5% de passagers la premiere semaine par rapp@tméme semaine de l'année
précédente. Ce chiffre s’éleve a 10% la semaineste. On peut cependant se demander
si ces chiffres sont significatifs sachant que éage a été lancé durant une semaine de
vacances.

- Aux heures de pointe, la vitesse moyenne des brag augmentée de 15%

Tout cela n'aurait pas pu étre possible sans uhgqoe des transports plus globale. En effet, les
prévisions donnaient 20 000 voyageurs supplémestaiers les transports en communs (15 000
pour les bus, 5 000 pour les trains et métros)astit 2% en plus.

Mais il y a aussi des bémols a la politique mengel@ mairie de Londres et le montant des
recettes n’est finalement que de 150 millions ddsupour une agglomération de 7 millions

d’habitants, ce qui est insuffisant pour financeeadement la politique des transports, schéma
initialement prévu.

En conséquence, le péage urbain de Londres adoasune utilité régulatrice.
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Stockholm ou le péage réussi

d) Historiquedu péage suédois

Le péage urbain de Stockholm est entré en viguew Janvier 2006 pour une période
probatoire de 6 mois. Les autorités locales ayegfepé essayer le systeme afin de voir s'il serait
bien accueilli par la population.

A la fin de cette période, un référendum, a busodatif uniquement, a été organisé afin de voir si
le systeme plaisait. Le systeme a éte finalemeénp@tennisé aprés un référendum serré (51,7% en
faveur du péage). Il est a noter que la banliepareipalement voté contre, mais son poids (250
000 de votant contre 450 000 pour la ville de Stobk) était insuffisant.

Un autre point important est a noter. Avant I's@liion du péage, les habitants de Stockholm
étaient 60% a refuser l'idée du péage.

€) Lesobjectifsdu péage suédois
Réduire la circulation automobile de 15 a 20% stiduer la pollution de I'air.
Caractéristiques

- La zone couverte par le péage est de 34 5(E6% de plus environ qu’a Londres) et représente
18% de la surface du Grand Stockholm.

- L’investissement s’éléve a 422 millions d’eur88(milliards de couronnes).

- Le péage est en place de 6h30 a 18h30 et n’s4ffextif les soirs, week-end et jours fériés.

- Le systeme utilisé pour la surveillance des @strdans la zone est du méme type que celui de
Londres avec des caméras infrarouges lisant legigsad’ immatriculation des voitures (18 points
d’entrée). A cela s’ajoute l'utilisation, a la demde et gratuit, de boitiers d’identifications du
véhicule qui devra préalablement se faire enragistr

- Ne sont pas concernés par le péage les busaiesdt les véhicules de secours, ainsi que les
voitures vertes et les véhicules immatriculés axdigger. Tous les autres véhicules sont soumis au
paiement du péage.

- Les tarifs varient en fonction de I'heure de darpée a laquelle vous entrez dans la zone. Le
paiement se fait au passage et non a la journéeneadrLondres. Chaque entrée codte entre 10 et
20 Couronnes (soit 1 a 2 €) avec un maximum pardanviron 6 € (60 Couronnes).

Les utilisateurs ont cing jours pour payer la sonpae Internet ou dans certains commerces s'ils
n’ont pas opté pour le préléevement automatique.

- Le taux de fraude durant la phase de test n'éiait de 1% pour les 14 millions de passages
relevés.

f)  Bilan du péage suédois

A en croire les observateurs nationaux et inteonatix, le bilan de ce péage urbain est
positif.
Son relatif faible colt par passage, sa modulatilé politique de transport menée en paralléle en
fait la référence en matiere de péage urbain réussi

Les chiffres annoncés en 2006 sont mémes meillpuesceux attendus. En effet, la densité de
circulation a baissé d’environ 20% non seulemensdétockholm mais aussi dans sa périphérie.
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Comme pour Londres, une importante politique desparts en commun a eté mise en place.
Cette fois-ci, ce n'est pas moins de 12 lignes we dui ont été ajoutées et 18 prolongées. A cela
s’ajoute la création de 14 000 places de parkiogdatour de la ville.

g) Ouen est-on en France et plus particulierement a Paris

Souvent déconsidéré, le péage urbain n’est paswgraid’actualité pour la ville de Paris, méme si
une réflexion a ce sujet est en cours depuis plusedlizaine d’année.
Son principal défaut ? Il est considéré comme sopossible de ségrégation sociale et spatiale.

Sujet tabou ? Peut-étre. Sujet politique ? Centagrd. La premiere fois qu’il fut évoqué a la
mairie de Paris, ce fut en 1996 lors du mandatde Jibéri. Il s’agissait alors de réfléchir sueun
possible régulation des acces a Paris par la eoildevant la levée de bouclier, I'idée est restée
lettre morte. A son arrivée au pouvoir, le parttiatiste a condamné l'idée d’'un péage urbain.
Cependant, la mise en place du péage de Londrbsrd;apuis de Stockholm ensuite, a remis la
guestion sur le devant de la scene. Une réflexionéme été menée et rapportée dans I'étude
préalable du SDRIF 2007 sans pour autant y figavefinal. A cela s'ajoute la présence dans le
XXII *M rapport du Conseil des impbts au Président de dpuRlique, rendu publique le 8
Septembre 2006, d’'une réflexion sur la possibditéstaurer des péages urbains.

Le probleme du péage urbain d'un point de vue quati

L’idée principale du péage urbain est d’améliorardestion de la circulation automobile a
I'intérieur d’'une zone donnée tout en faisant mesf@utilisation des transports en commun a celle
des voitures particuliéres. L’argent généré avetitipéage devant servir a améliorer le réseau de
transport.

Les apports directs généralement constatés parokinction d'un péage sont donc une meilleure
circulation des automobiles dans la zone conceeh@ar la méme une réduction significative des
emissions de polluants, en particulier des GES &geftet de serre).

Les conséquences économigues

On peut a juste titre se demander le colt que ab@voir la mise en place du péage. Il ne s’agit
pas du colt des infrastructures nécessaires, it du colt des conséquences de la réduction de
I'automobile. Le flux de voitures entrainant avec une économie le long de litinéraire. C’est
d’ailleurs ce que révéle le journal Capital dansdenses dossiers de la fin 2006 ou il chiffrait le
colt de la politique anti-voiture de I'équipe Deadénen particulier les nombreuses fermetures de
magasins dits de proximité comme les boucheriagahgeries et autres.

A cela on peut opposer le colt des pertes engegséda congestion automobile. Dans ce méme
dossier du journal Capital, le chiffrait a envir®d@0 millions d’euros par an pour la ville de Paris.
Ce calcul étant fait sur la base du prix horairgg@mod’'un salarié (en faisant la différence entre le
salarié lambda et le livreur).

Les contraintes de la loi

Dans la loi frangaise, il est stipulé qu’un usadit avoir la possibilité entre un itinéraire payan

un itinéraire gratuit. Ce principe est un obstacketes pas insurmontable mais existant tout de
méme, a la mise en place du péage urbain. Cepenadmitne précise pas les conditions a remplir
par I'itinéraire gratuit, laissant ainsi libre Iterprétation de cette obligation légale.

L'aspect social
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C’est I'un des points clés du probleme du péagainrli’'idée méme de faire payer pour rentrer
dans une zone qui appartient au contribuable détieate »

Tout d’abord d’'un point de vue purement humairgéé pourrait paraitre révoltante. Beaucoup
pensent que cela reviendrait a un privilege deutgreen voiture a Paris.

A cela s’ajoute le fait que le péage urbain saraé taxe supplémentaire sur la population la plus
pauvre. En effet, il est admis que plus on s’éleige Paris, plus les foyers sont modestes. Et ce
sont ces foyers qui prennent le plus souvent leiture pour venir travailler au coeur de la capitale
Alors que faire ?

Déja il faut voir que le péage urbain n’est pasdéution miracle, il s’inscrit dans une politique
beaucoup plus globale de gestion des transponrtst @bnc une pierre a I'édifice. Dans ce cas, les
contraintes qu’il amene ne sont-elles pas négligsadlevant les apports ? La ségrégation spatiale
sera-elle réelle ou uniquement psychologique ? éooes questions ne trouveront pas de réponse
immeédiatement, mais il est important d’y réfléchir.

Quoi qu'’il en soit, et dans I'hypothése ou un péadpain verrait le jour a Paris, il n'apporterait u
réel bénéfice que si l'offre de transport en comnagh largement développé avec un meilleur
maillage et une fréquence plus importante.

Le péage urbain est donc avant tout un choix pgaktiqui implique, si I'on veut le réaliser, une

volonté politique tres forte car en lle de Franges qu’ailleurs certainement, I'acceptation d’'un
péage urbain sera compliquée.
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E. Environnement

1. Deépendance énergétique

a) Présentation

Le domaine énergétique sera primordial dans I'é¢mtimn du futur SDRIF puisque nous
entrons dans une ére de prise de conscience demmemnentale. Les problemes de réchauffement
climatique et la future crise du pétrole sont autianjeux cruciaux. Tous ces phénomenes sont
liés au développement urbain et sont bien évidemmeacerbé lorsqu’il s’agit d’'une mégapole
comme Paris. La dépendance de la région au nuelébaux énergies fossiles ne peut étre limitée
gu’'a travers une politigue régionale mettant enewalles atouts territoriaux favorables a
I'émergence d’énergies « alternatives ».

Un constat majeur : I'lle de France est dépendaré®% d’un approvisionnement énergétique
extraterritorial et sa population consomme 16% dudalt national. La sécurisation de
I'approvisionnement énergétique régional est donmqrdiale pour assurer un développement
durable du territoire.

b) Orientations nouvellesdu futur SDRIF

Bilan

La région a une consommation énergétique infériedrda moyenne nationale. La
morphologie urbaine en lle-de-France et notammentdpace central aggloméré parisien permet
cette consommation raisonnée : la compacité, Iaitkert le maillage du réseau de transport. La
croissance de la consommation électrique, d0 &ertiarisation des activités économiques d’lle-
de-France (principal consommateur d’électricitédté@amoindre.
Le modele polycentrique ancré sur le territoirda@gl (cf. précédents schémas directguassure
la distribution des réseaux d’acheminement en émetgse structure sur le maillage urbain dense
existant. Enfin, la question des risques, néglprde précédent SDRIF, devra étre discutée.

c¢) Objectifsaffichés par le SDRIF 2007

Réduction des besoins pour développer durablemaggion

Le Schéma Directeur prévoit une articulation deditigpes de transport et politiques
énergétiques et notamment l'utilisation du potémtieréseau fluvial d’lle-de-France.
Un investissement dans les transports collectifsaggit également nécessaire pour limiter la
dépendance aux énergies fossiles.

L’articulation des politiques d’aménagement du SPRt des politiques sur I'énergie participe a
limiter la dépendance régionale. En effet des diifede maitrise de I'étalement urbain et de
densification des centres existants sont affichiési gue la promotion de construction d’habitat
basse énergie, d’équipements « bioclimatique »,..llegtagit de favoriser un urbanisme limitant
la consommation en énergie.

Les orientations en faveur de la ville compactetsone solution a cette dépendance
énergétique, grace a une proximité entre lieux maysionnement (d’énergie) et lieux de
production (de biens et services). Par ailleursgdela des objectifs de maintien des capacités de
production et de stockage actuelles, une multiptinades sources et types d’énergie au sein de
I'espace régional est souhaitable.
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Objectifs sur les codts

- codts de la gestion des réseaux et de I'apprvigment

- colts sociaux issus de linégalité d'accés (éeedere). Un ménage francais dépense en
moyenne par an 2400 euros pour s’éclairer, se fdraufaire fonctionner les appareils
électroménagers, se déplacer...

Objectifs nouveaux :

- Extension des sources de production d’énergisiplas(biomasse...etc.)

- Diversification des moyens de production

- Limiter la consommation liée au transport de éégie : assurer un maillage structuré du réseau
de transport des différents types d’énergie

Moyens

Le réseau existant doit étre capable de faire dacerisques (aléas multipliés par l'incertitude du
climat notamment).

Les outils et institutions ayant un levier d'actismr cette dépendance régionale :

-L’Agence régionale de Développement

-Le plan climat de Paris

-Le plan régional pour la maitrise de I'’énergie Sans : lancé en 2006 et doté de 150 M€, ce plan
cible essentiellement les particuliers.

-Le Schéma de service collectif de I'énergie (CO®RIRE)

-La création d’'un Observatoire de I'Energie end&france

-La politique contraignante sur I'énergie de I'UE.

Les acteurs pour la maitrise de I'énergie et lesrgies renouvelables en lle-de-France :
-L'ADEME

-Délégation régionale lle-de-France

-Les agences locales de I'énergie (MVE, ALME), EBIFD, associations, ...etc.

d) Ladépendanceénergétiquereégionale

Quelle stratégie énergétique pour la région lld-thice au sein de I'espace national et
européen ? Sachant que la dépendance est aujaug®bgraphiqguement de plus en plus large
pour une maitrise encore plus lointaine et inceetae I'approvisionnement.

Une forte dépendance au nucléaire (électricité)

Un approvisionnement électrique « nucléaire-dépandha. .

L’approvisionnement électrique régional dépend g@palement de la production nucléaire

des autres régions francaises. Cette externalgé gomportants problemes en cas de surcharge
électriqgue au niveau des grandes centrales d’ajgmwonement. Un grand nombre de foyers et de
centres d’activités sont potentiellement toucheés.
Des solutions pour palier & ce probléme existémtmise en place de dérivation sur d’anciennes
centrales aux fioul ou charbon par exemple. Laorégiispose ainsi seulement de huit centrales
« d’appoints » (utilisation en fonction des aléasatiques fonctionnant au fioul, charbon ou gaz
assurant 3 a 10% des besoins électriqgues annesddtrales sont donc tres polluantes.

... mais une trés bonne filiere « cogénérative ».
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La cogénération représente prés de la moitié dprdduction électrique régionale. Une part
considérable, comparée au 4% en moyenne dans tess aggions francaises. Cette énergie
électrique alimente a 75% le secteur résidentightfage,...etc.). Avec une législation favorable
et notamment une obligation d’achat par EDF deed@itrgie.

Le manque de flexibilité du réseau francilien

Le réseau électrique francilien se structure autiesrdeux couronnes parisiennes. Le nucléaire
présente l'inconvénient de ne pas pouvoir étret@iréstantanément. Il faut prévoir largement a
I'avance une sortie (tres peu probable) du nuaeair
Un grand nombre de foyer dépendent de I'énergi¢éaire. Méme si I'lle De France était amenée
a développer de plus petites centrales (quellellécPk il en faudrait énormément pour remplacer
une centrale.

Une forte dépendance aux énergies fossiles (prodajpétroliers et gaz)

Le SDRIF a pour objectif d’'anticiper les chocsrdtiques et I'épuisement des ressources
fossiles dont nous sommes si fortement dépendantlled=de-France, 75% de I'énergie finale
consommeée est constituée d’hydrocarbures (contre tikrs pour la France).

Dépendance au Pétrole

Plusieurs domaines sont touchés, en premier Ietrd@sports qui aujourd’hui consomme tous
du pétrole. La région consomme 80% de l'essenceiaki@n » nationale et le secteur des
transports est « pétro-dépendant » a 90% surdéiérance.
Une gestion difficile pour lutter contre cette égierqui engendre tant de probleme :
Incitation a la «congestion automobile », pollatiocolt environnemental et économique
important. Nous le savons depuis longtemps le [@twlte de plus en plus cher et la ressource se
raréfie.

Dépendance au gaz

Elle est principalement due a l'ancienneté du le&istant, particulierement peu économe en
énergie, qui présente une mauvaise isolation etodebreuse pathologies structurelles (durabilité
non intégrée des constructions de la période peftée premier choc pétrolier).

Réduire les gaz a effet de serre
Les hydrocarbures génerent dans leurs utilisat@dmsportantes pollutions atmosphériques.
Pourtant, I'lle-de-France ne représente que 9%¢ddssions nationales de gaz a effet de serre.
L’obligation pour les pays de réduire les émissidagjaz a effet de serre par 4 d’ici a 2050 va
engendrer de nouvelles formes urbaines et une Hewarehitecture (démarche HQE).

Une nécessité de s’engager vers une « alternativémergétique

Faire face a la dépendance nucléaire

Il semble indispensable de favoriser I'émergenceédeaux de production décentralisés par la
mise en place de micro-centrales répondant a dssintseprécis (en fonction des différentes
densités sur la région) et a des initiatives Ixal€ette production «locale » d’énergies
renouvelable (solaire photovoltaique / thermiqysté&snes hydroélectriques, ...etc.), soutenue par
une politique nationale incitative, peut étre dépeke par la région (vers I'objectif des 21% de la
production électrique fixé par 'UE pour 2050).

Maitriser la consommation énergétique régionale
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L’énergie est avant tout consommée sur les roilte&ggit donc de poursuivre une politique
rationnelle en matiére de transport et d’infradtites routieres. L’habitat et le bati tertiaire tson
d’autres sources potentielles pour limiter les bespégionaux en énergie.

Sécuriser durablement I'approvisionnement en émedgila région
L’lle-de-France dispose localement d’'un potentielrdssources énergétiques non négligeable
dans les secteurs suivants
1- Géothermie (92% de la production nationale)
2- Déchets urbains (36%)
3- Pétrole (34%)

L’exploitation de ce potentiel doit permettre dopiser les circuits courts pour
I'approvisionnement en hydrocarbures. Il s’agit @dlieurs de favoriser le développement de
sources de production énergétiqgues renouvelablesr&nsous exploitées telles que le bois
(potentiel intéressant), les structures géotheresgexistantes (mais vieillissantes) et de biogaz
(potentiel des effluents issus de 'assainisseraemtéchets industriels). La notion de risque, par
ailleurs, liée a un besoin trop important de stgekales hydrocarbures ou d’infrastructures
permettant de sécuriser I'approvisionnement, estdas problématiques a prendre en compte dans
la nouvelle politique énergétique régionale.

Dans un contexte nourri par des tensions intemalés géostratégiques sur la question de
I'énergie (main mise de la Russie sur le gaz, wélate libéralisation du marché par I'UE...),
limiter la dépendance régionale permettrait d’amsdurablement le développement de I'lle-de-
France notamment par le biais des énergies rerehlesl

2. Energies renouvelables

a) Part desdifférentes sourcesd’ énergies dansla consommation totale

La part de l'industrie dans la consommation d’éreerst faible, alors que les transports et
I'habitat occupent une place prépondérante. Ledyit® pétroliers constituent ainsi la premiére
source d’énergie utilisée. Le gaz est en deuxielaeepgrace notamment au développement des
réseaux de distribution de gaz naturel en zoneingbd’électricité suit de pres, tirée par la forte
croissance des équipements électroménagers desilieres) des nouvelles technologies de
communication et d’'information, par le chauffagec#lique et par la climatisation.
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B Produits pétroliers

Figure 1.Part des différents produits dans
la consommation d'tnergie en 200

b) Part desdifférents secteursd’activités dansla consommation d’énergie.

Secteur de I'habitat

94 ktep

La Région fle de France regroupe 18,7% de
population francaise métropolitaine sur 2,2% de S
territoire. C'est la région francaise qui préseseeloin

la plus forte densité de population (910 hab. /km

4751 ktep
8 420 ktep

7420 ktep

Cette densité lui procure une meilleure efficac = 1624 ktep
énergétique que la moyenne nationale. Mais ¢
<\:onsUtu_e aussi [e parc de logement le plus ar(ciest @ Total 22,3 Mtep
a la fois un défaut et un atout : des performan ——
globales aujourd’hui médiocres, mais un gisemg Tertiaire Transport
M Habitat [ | Agriculture

d’économies d’énergie bien réel).

Industrie

Secteur du transport

Figure 2.Part des différents

secteurs d'activités dans la
consommation d'énergie en 2002

Avec plus de 6 millions de véhicules sur les routiesix grands
aéroports et un trafic ferroviaire élevé, le sectes transports
capte plus du tiers de I'énergie consommeée endievdnce. L’énergie est d’abord consommée sur
les routes qui draine en tres grande majorité a@sires particuliéres. Le secteur des transports
dépend a 96,1 % des produits pétroliers (dont 4®de carburéacteurs, 23,6 % de super et essence
sans plomb et 27,4 % de gazole). Les biocarburoits une timide entrée sur le marché,
incorporés a un taux de 2,9 % dans I'essence &t%delans le gazole. L’électricité n’est sollicitée
gu’a hauteur de 2,7 %.

c¢) Lesdifférentessourcesd’ ENR (Energies Renouvelables)

L'énergie éolienne l'exploitation de cette énergie peut permettee gmtoduire de I'énergie
meécanique (moulin a grains) ou électrique (éoli¢nne

L'énergie solaire cette énergie peut étre exploitée pour la pribolnd’'eau chaude ou le chauffage
(solaire thermique) ou pour la production d'éledti (solaire photovoltaique).

L'énergie issue de la biomassproduction de chaleur par combustion directdais, de la paille

(ou autres sous-produits agricoles). Dans cettégosat, on trouve aussi le biogaz issu de la
décomposition anaérobie (méthanisation) de la bssm&t les cultures énergétiques (entre autres
les biocarburants issus de colza ou de betterave).
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L'énergie hydraulique utilisation de la force de I'eau pour la productd'énergie mécanique ou
électrique.

L'énergie de la terrela géothermie pour la production de chaleurevaliélectricité a partir des
nappes d'eau chaude des couches profondes deeslga@ra 150° c) et les pompes a chaleur (< 30
°) extrayant la chaleur du sol a faible profondeur.

d) Etat actuel et potentiel de développement des ENR en |le-de-France

A ce jour, seules les productions d’énergie patlggrmie (92% de la production nationale)
et par combustion des déchets urbains (36% deotiuption nationale) sont bien développés dans
la région. Mais [l'utilisation des incinérateurs peut étre assimilée comme une nouvelle source
d’ENR mais plutdt comme une alternative car le®tsejen polluants divers sont encore trop
importants.

La région est ainsi peu développée car les pobsgénergétiques on trop souvent sous-
estimé I'importance de ces nouvelles sourcésSDRIF 1994 De plus, on ne connait pas bien les
potentialités de développement des ENR en lle-dede& car aucune étude rendue publique, a
I'exception de I'éolien, n’a été réalisé.

L'énergie éolienneL’ARENE et TADEME viennent de finaliser la réaktion de I'atlas francilien
du gisement éolien. L'atlas constitue une cartdueapdes densités d'énergie éolienne
(proportionnelles a la vitesse moyenne du ventjagtgbles en lle de France a différentes altitudes
(20 m, 30 m, 60 m et 90 m).

Une premiere approche a permis d'évaluer a 100 K\potentiel d'éolien exploitable en lle de
France a I'horizon 2010.

L'énergie solaire Le rayonnement solaire moyen annuel est de 1Y86/kn2 en lle-de-France
soit seulement 20 % de moins que dans le sud Efee. L’lle-de-France fat dans les années 80,
en réaction aux difféerents chocs pétroliers, I'des régions les plus dynamiques en terme de
réalisation d’opérations solaire thermique. Ouéihstallations dans I'habitat individuel, ce sont
spécialement les chauffe-eau solaires dans le legesocial collectif et le chauffage de piscines
communales (moquettes solaires) qui se sont dgv&sofpJn premier état des lieux réalisé en 2000
avait permis de recenser 96 opérations dont seulenu@e trentaine était encore en
fonctionnement. L'étude a par ailleurs mis en évaeque la principale cause de perte d’efficacité
voir d’abandon des installations est le manquetdééien et de maintenance et trés rarement un
défaut de conception.

La géothermie Au total, ce sont environ 140 000 équivalentgelnents qui sont alimentés en
énergie a partir de la géothermie. On dénombren8liations de production géothermique en lle
de France. La plus ancienne est celle de la Mailsda Radio, a Paris, qui fonctionne depuis 1961
a partir d'un puits unique situé a 500 m de prodoimdsa température s'éleve a 27°c. De plus, on
compte 29 réseaux de chaleur alimentés par de dtheygnie dans la région. La production
d’énergie par géothermie représente ainsi 92% geolduction nationale et le potentiel est encore
tres important, le frein majeur a son développemesdtant encore les colts majeurs
d’'investissement. (cf. SchémaRessources et exploitation de la géothermie dangoeur
d’agglomeération yannexe page 115)

L'énergie issue de la biomasse
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Le processus de "méthanisation” consiste a rédisiermentation contrélée des déchets en
cuves étanches appelées digesteurs. Il produiaiab valorisable constitué a environ 60 % de
méthane). Le procédé est ancien mais il constihgeteichnologie en plein essor en lle-de-France.
Les études menées par I'ARENE évaluent le gisedeede&chets organiques « méthanisables » sur
le long terme (2020) en lle-de-France a 3 millidegonnes soit une production annuelle de biogaz
de l'ordre de 300 ktep. Contrairement au biogadétdarge dont I'exploitation ne dure qu'environ
10 ans apres l'arrét de la décharge, le gisemehtogaz issu de la méthanisation est durable et
renouvelable.

Sur la base de certains critéres, quantité anndelldéchets stockés supérieure a 40 000 tonnes,
sites fermés récemment ou encore en activité, 'NRE inventorié une quinzaine de sites pour
lesquels la valorisation du biogaz est envisagedidegisement de biogaz valorisable issu de
décharges en lle-de-France a ainsi été évaluéda 80100 000 tep par an.

-Le gisement de « bois énergie » en lle-de-Frasténgortant : plus de 700.000 tonnes par an,
soit I'équivalent du chauffage de plus de 100.00§ements par an. Cette filiere est trés peu
développée en lle-de-France malgré ce gisementrtangoet son intérét économique pour les
années a venir. Aujourd’hui, il n’existe qu'une aize d'installations dans [Iindustrie
(essentiellement I'industrie du bois en autoconsation pour le chauffage des ateliers) et trois
chaufferies dans le secteur résidentiel tertidmeteil, Vaires et Tournan), de plus de 15 ans.

-La production d’énergie par la production agric@eocarburant notamment) posséde un fort
potentiel de développement lié a I'importance @space agricole régional. Le probléme est que
pour l'instant les cultures sont réalisées de mangxtensive avec peu de réflexions sur le long
terme et sur les incidences environnementalese @assource fait donc partie intégrante des ENR
car issue de la biomasse, mais les externalitéatinég qu’elle provoque sur le milieu, en font,
dans l'attente d’une réelle agriculture écologiques alternative plus qu’une solution.

L'énergie hydrauligue L'exploitation de I'énergie hydraulique nécessities chutes d'eau
naturelles ou artificielles. Le potentiel d’exphtibn de I'énergie hydraulique en lle-de-France est
donc peu important vu son relief, mais il existe.dernier recensement réalisé a la demande de
'ARENE a permis d’identifier quatre réalisations duissance entre 1 et 10 MW : barrages sur la
Seine, en Seine et Marne et en Yvelines. Ces lattals représentent une puissance totale
installée de 18 MW. La production annuelle de cagrales est de 37 000 MWh. Chacune de ces
réalisations est équipée de passes a poissons.

Mais le potentiel francilien d’exploitation de I'érgie hydraulique réside en majeure partie dans
I'utilisation de techniques alternatives aux cdegacomme par exemple la rénovation des vieux
moulins a grains via une conversion a I'hydroéleit&. Par ailleurs, d’autres potentiels sont
exploitables : exploitation des dénivelés danstexluites d’adduction d’eau ou d’assainissement
(bien développé en Suisse) ou des chutes d’eaulembassins des Stations d’épuration.

€e) Lesobjectifsdu SDRIF 2007

Le développement des ENR représente une des taiges préoccupations qui pesent sur la
politique énergétique (avec la création du marafique et la sécurité de I'approvisionnement) de
la région. Les deux grands objectifs dégagés maédpiipes chargées de la prospective pour le
SDRIF 2007 sont :

-La recherche des potentialités de ressources é&imrgs locales en utilisant les énergies
renouvelables.

-La maitrise de la consommation totale grace a aptemisation des réseaux et une utilisation
rationnelle.
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(En matiere d’ENR, le SDRIF ne met pas en ceuvregdetas mais des lignes d’actions que les
collectivités locales devront transposer - Les dife spécifiques en terme chiffrés sont
consultables sur le « Schéma de Service Colleetifthergie » — ADEME — 2001).

Comme nous l'avons vu avec I'énergie issue de tanbsse, un énorme potentiel est encore
exploitable a condition d’apporter une attentiortipaliere a la gestion des déchets.

f)  Evolution des consommations et prospectives

L’évolution de la consommation d’énergie en IDF le&st a un certain nombre de facteurs
dont notamment la réussite d’'une politique d’'udifisn rationnelle de I'énergie. Une étude
ADEME-ARENE-INESTENE a estimé que la consommatioéndrgie a I’horizon 2020 devrait
étre sensiblement supérieure d’environ 30 %.

La France a affirmé sa volonté de développer leRE8h particulier dans le cadre des lois
européennes. Elle s’est engagée a produire en 2028, de son électricité a partir d’énergie
renouvelable (actuellement ce taux est de 15%nasement couvert par I’hydraulique).

De plus, les quotas internationaux créés dansdeeade la réduction des émissions de gaz a effet
de serre a I'horizon 2010 du plan international Id#e contre le changement climatique,
impliquent une réduction des émissions de 16 MtdGng¢ une conversion aux alternatives
énergétiques écologiques).

Pour 2010-2020, le programme d’actions est difi@ définir faute de données suffisamment
précises sur I'évolution des consommations et deisstons de gaz a effet de serre. Cependant,
dans le cadre d’'une politique de développemenkdiE-énergies », les transports et le secteur de
I'habitat constitueront 2 axes principaux sur ledgu’optimisation des économies sera la plus
importante.

g) Pistesderéflexions

Le but des futures politiques énergétiques régamdlrables sera de :

-Réduire la consommation énergétique globale aanaltsant les besoins (ce qui permettra dans
le méme temps de réaliser des économies finangieres

-Diversifier les sources d’énergie en assurant lde pn plus d’autonomie (développement des
sources locales et renouvelables).

-Lutter contre le changement climatique.

-Ne pas contribuer a I'épuisement des ressourcsdds.

-Diminuer la pollution de l'air

Pour que I'lle-de-France respecte ces objectifgutira en priorité agir sur les transports. Epteff
c’est le secteur qui pourrait connaitre la plusefamroissance en terme d’émissions de gaz a effet
de serre. Les actions pourront concerner la régulates transports (fiscalité, Iégislation sociale)
la réduction des consommations spécifiques deswi@si, la multi-modalité dans les transports
interurbains, les politiques locales d’'urbanismdestransport,...

De plus, I'habitat devra constituer une cible pégiée pour les politiques de réduction des
consommations. Les collectivités locales pourraiemner des réflexions sur leur patrimoine
(rationalisation, politique en faveur des énerdmsales et renouvelables,...), encourager a la

production d‘électricité a partir des énergies Hles notamment en adaptant les documents
d’'urbanisme pour favoriser I'implantation des ptsjet apporter des soutiens financiers afin de
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soutenir les solutions les plus performantes (égnant les colts comparés des externalités dues
aux impacts environnementaux). Le potentiel dé¢gon réside aussi dans la vieillesse de son parc
immobilier mais aussi dans le nombre de constrnatieuve par an. Il serait ainsi intéressant de
travailler sur la performance énergétique des HEtim (lancer des opérations de rénovation,
d’amélioration thermique des batiments, promouves énergies renouvelables comme le bois
dans les usages collectifs et les réseaux de chalele solaire thermique,...).

L’industrie est le seul secteur dont I'efficacitéeégétique s’améliore dés a présent mais les sffort
devront continuer, dans une moindre mesure. Lesnscpourraient concerner la mise en place de
nouvelles taxes, [lintensification des audits épsgues, le soutien de la recherche-
développement,...

Pour cela les collectivités devront lancer des dgaprojets d’inventaire des potentiels et des
consommations pour intégrer I'ensemble des po#sthide développement de chaque source
d’ENR dans chaque secteur.

3. Gestion des déchets

a) Bilan du SDRIF de 1994 pour la gestion des déchets

En 1994, la situation dans le domaine des déchaiispgéoccupante. On constatait en effet
une trés forte production et les équipements dietnant étaient vieillissants et insuffisants. De
plus, le traitement s’effectuait essentiellementipeinération et mise en décharge : pres des deux
tiers des déchets ménagers étaient encore misalardé, un tiers incinéré, et une faible partie
était compostée et recyclée.

b) Bilan global

Treize ans plus tard, le bilan global du SDRIF $aurgestion des déchets est plutét
satisfaisant. L'organisation de la gestion des dtch été restructurée. Un effort important a été
accompli dans la construction d’équipements deetrsnt, la rénovation, I'extension et la mise
aux normes des anciennes usines.

La production de déchets en lle-de-France estua @levée de France par habitant, dans un
espace régional restreint. L'lle-de-France progu#s de 33.3 MT de tonnes de déchets. Les
ordures meénageres et assimilées représentent I 3ON620kg/hab./an a Paris, 1.87 MT soit 460
kg/hab./an en proche couronne, et 1.78MT soit 4fdb./an en grande couronne.

Les capacités de traitement ont augmenté de pré6 ée pour l'incinération et le compostage.
La reconstruction de l'usine d’incinération de Mengtau devrait suffire a combler les besoins
futurs des départements de la grande couronne.FRuis et la petite couronne, le dispositif actuel
doit cependant augmenter ses capacités, car efgsrgérieures aux 6 000 000t/an préconisées
par le SDRIF.

Les capacités de tri ont fortement progressé. Batre, les collectes sélectives ne sont pas
suffisantes. On constate également une régressiocoohpostage des ordures brutes due a la
fermeture d’'usines obsoletes. Le développementadeollecte sélective des bio -déchets est
envisagée afin d’avoir une production de composndgleur qualité.

Cet effort favorise une meilleure valorisation déshets, celle-ci atteint en effet 77% en 2000.
Elle peut encore étre améliorée mais devra étuiildrée en faveur de la valorisation matiere
(développement du tri, notamment des bio déchets).
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¢) L’impact positif descontrats TerresVives

Créés en 1993, les contrats « Terre Vives d’'lld~ciice » ont donné une impulsion nouvelle
a I'engagement de la Région qui se cantonnait avpat au financement ponctuel d’équipements
de traitement. Les contrats « Terre Vives d’lleFatance » consistent & engager contractuellement
un groupe de collectivités et de partenaires umsdinels (région, ADEME, Eco Emballages,
départements). Les contrats mettent en ceuvre diesipgs que les collectivités s’engagent a
respecter : le traitement des déchets pres desdiegproduction, les traitements multi filieressde
garanties écologiques, la fixation d’objectifs,amtnent en terme de bilan matiere.

En 2002, le nombre de contrats signés s’éleve aepdésentant plus des 90% des communes
et de la population, et produisant 96% des déanétzagers. La région a apporté 252.6 millions
d’euros d’'aides soit 18% du montant total de I'aglébventionnelle, faisant des déchets le
deuxieme poste budgétaire de la politique envirorergale du Conseil régional. En parallele, les
Plans Départementaux d’Elimination des Déchets (PDidht été révisé, ce qui a permis une nette
amélioration de la gestion des déchets.

L’organisation de la gestion intercommunale deshdicest aujourd’hui presque achevée. De
1988 a 2000, le taux de regroupement des commshgmesé de 77 a 95.5%. Grace aux contrats
« Terre Vives d’lle-de-France », 67 structures syalds ont été simplifiées en 23 groupements
plus cohérents. Leur taille favorise la mise erceld’équipements de traitement modernes et
colteux en investissements.

d) Ledéveloppement du parcd’unitésdetraitement

Depuis 1994, 5 centres intégrés de traitement, i2esisd’incinération, une vingtaine de
centres de tri des emballages ménagers, et 25gtataes de compostage ont été construites. En
méme temps, des innovations techniques ont étésneiseceuvre (par exemple les fours a lit
fluidisé et la méthanisation). Elles ont permidaiee passer les capacités nominales d’incinération
a 135 000 t, et a environ 150 000t de capacitéodgostage.

Fin 2000, toutes les unités respectaient l'arr@éd @91, et les programmes d’investissements
ont adapté progressivement le parc a la directivepgenne de décembre 2000 sur les dioxines et
furannes. Fin 2002, les capacités de tri étaieehwdron 350 000 t/an pour les emballages
ménagers, 400 000t/an pour les DIB, et 130 00Qitur les encombrants. De 2 a 6 centres de
traitement des machefers sont opérationnels dg@84 pour un million de tonnes environ. Les
décharges controlées ont été réduites d’'une vimgtaireize dont 2 de Classe | depuis 1990.

€) Lesobjectifsdu SDRIF et lesactions pour améliorer la gestion des
déchets

Les plans d’élimination des déchets

Le Conseil Régional élabore actuellement trois pldiélimination des déchets : le Plan
régional d’élimination des déchets ménagers etnmales (PREDMA), le Plan régional
d’élimination des déchets dangereux (PREDD) et len Régional d’élimination des déchets
d’activités de soins a risques infectieux (PREDAS)s plans s’accorderont avec les objectifs du
SDRIF.

f)  L’objectif global de gestion écologique des déchets
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Le PREDMA vise un objectif global de gestion écalpg des déchets, c’est-a-dire : réduire
les déchets a la source, développer le tri desed®otiiminuer le transport des déchets, permettre |
choix des meilleures technologies de traitementaetéliorer les bilans énergétiques des
installations, maitriser et rendre prévisiblesdests de traitement. Ces orientations demandent, en
termes d’urbanisme, la réservation des espacessaes, notamment au sein de I'agglomération
(proximité, voie d’eau, centres et plates-formesrijdsites de recyclage, déchéteries...).

Il implique de prévoir les espaces nécessaires lfamaueil des équipements de collecte et de
traitement des déchets. Il s’agit des equipemantgtetant le dispositif de traitement des déchets
ménagers et assimilés, du réseau de déchetereplates-formes de regroupement et de tri des
déchets issus des activitées économiques, des égenpe fixes ou mobiles de recyclage des
matériaux de construction pour accompagner le nezitmument urbain et des sites de valorisation
des machefers pour traiter la totalité de la prododrancilienne.

La localisation de ces équipements s’appuiera esirdispositions du PREDMA. Les capacités
d’enfouissement de déchets dangereux et non dangsoat a préserver. La réservation d’espaces
fonciers doit étre privilégiée au voisinage destraand’enfouissements techniques (CET) existants
pour permettre leur extension, si les conditiordrbgéologiques sont favorables.

0) Lesautresobjectifsdu SDRIF

Le SRDIF préconise le développement des trans@igsnatifs. La Seine, les canaux, la
Marne, I'Oise et I'Yonne doivent étre inscrits comrterritoires stratégiques du SDRIF pour
constituer un moyen de transport pour les déchides granulats. En 2005, le SYCTOM a ainsi pu
éviter que 17.000 camions circulent sur les rodtds-de-France grace aux transports ferroviaire
et fluvial.

La deuxiéme priorité est a la valorisation des déchLe SDRIF incite au développement des
énergies renouvelables, dont la valorisation éniepgee des déchets. La région souhaite saisir
I'opportunité de croissance eéconomique et de a@atiemplois qu’offrent les éco industries. La
mise en oeuvre du projet du nouveau centre dé tle ealorisation énergétique est en cours. Par
exemple, l'usine ISSEANE traitera prochainement 860 tonnes de déchets ménagers par an,
produits par 1 million d’habitants, grace aux vesations énergétiques, et 55 000 tonnes par an
d’emballages ménagers et d’objets encombrants gr&oe centre de tri.

Une autre action préconisée par le SDRIF concee®e déchets du BTP. Le SDRIF
souhaite développer I'emploi de matériaux duralefesecyclables et encourager le recyclage des
déchets du batiment et des travaux publics, afinédaire les volumes de matériaux extraits, les
volumes mis en décharge, les distances parcoutues ruisances engendrées. De plus, la gestion
durable des déchets dans les opérations d’exteasida renouvellement urbain devra étre intégrée
en amont des projets, particulierement dans leszdanses.

Le principe de proximité est également préconisdg8&DRIF. Cela signifie boucler les cycles de

ressource le plus pres du lieu d’utilisation. LeR8P souhaite faciliter I'utilisation des ressources

extraites, transformées mais aussi épurées etnéasi le plus prés possible de leur lieu

d‘utilisation. Ceci permettra de réduire les disems parcourues et les volumes traités lors de
chaque phase et donc de limiter les risques etances, les surcolts et les désequilibres
territoriaux lié a I'allongement des réseaux.

Enfin, depuis juin 2005, I'Observatoire Régionas @ chets de I'lle-de-France (Ordif) a lancé des
enquétes pour réaliser un tableau de bord su€lgsets ménagers et assimilés. Grace a ce travail,
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les données ont été intégrées et les documenigtieese vont aider a améliorer la gestion des
déchets et indirectement la qualité de I'environeenet notamment des eaux naturelles.

Eléments de conclusion

La gestion durable des déchets peut @atiée selon trois groupes d’indicateurs : les
proportions des différents types de traitementcla#s et les consommations d’énergie liés a la
gestion des déchets, et le taux de déchets vaoliss objectifs des SDRIF dans la gestion des
déchets conduisent a travailler pour optimisetras indicateurs. Les objectifs vont donc vers une
politique de développement durable. Et les actgmésonisées pourront permettre de réaliser ces
objectifs.

Cependant, I'lle de France produisant énormémenti@dhets, le SDRIF préconise de
garder des CET et de reconstruire des UIOM powreaste traitement des déchets. Or, les CET et
les UIOM ne sont pas des moyens durables de gediéisndéchets. L'encouragement de la
revalorisation matiére et la réduction a la sowsort plus intéressants dans une perspective de
développement durable. Mais pour parvenir a unemég zéro déchets » ou les déchets seront un
gisement de ressources, il faudrait changer le feai#uel du marché des matiéres recyclables et
la gestion des frais des producteurs.

4. Gestion des espaces en eaux

La thématique sur la gestion des espaces en eaa mdraiter les sujets suivants: les
ressources en eau : de surfaces ou souterrairgestian de I'eau potable, les inondations avec les
Plans de Préventions des Risques d’InondationsePlas Hautes Pluies Connues, les réseaux
d’assainissement et la gestion de I'eau a la fdarcel

Les enjeux principaux de la gestion de I'eau sent d

- disposer de ressources suffisantes permettassuter I'alimentation en eau potable en quantité
et en qualité

- réduire les pollutions diffuses émises par ldsstances toxiques

- mieux développer la prévention et la gestion idgue inondation pour chaque commune en
utilisant les PPRI et les PHEC

- améliorer I'assainissement des eaux usées atailpspluviales

- maitriser I'évolution du prix de I'eau, qui vaseivant le traitement et le transport

- poursuivre la reconquéte de la qualité de I'dades milieux aquatiques

a) Etatinitial

Ressources en eau

Eaux de surfacegcf. annexe 1)

Les eaux de surfaces de la région lle de Francem@ment :
La Seine
Les fleuves affluents : la Marne, I'Oise et I'Agsr’Aube, I'Yonne, I'Eure et I'lton, 'Epte
Les riviéres affluentes : I'Yerre, le Loing, I'Eswme, I'Orge, le Grand et le Petit Morin.

Eaux souterrainegcf. annexe 2)
Il existe deux types de nappes : les nappes ldireess nappes d’eaux souterraines.
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Eau potable
Acteurs principaux

- Société Anonyme de gestion des Eaux de PariSEBA

La SAGEP s’occupe de la production et du transgerfeau depuis les captages et les unités de
traitement des eaux de rivieres. Elle est une délég de service public de la ville de Paris et
assure la production et le transport des 615 0b@'e@au consommés chaque jour dans Paris. Elle
est certifiée 1ISO 9001/14001

- Eau et Force

Eau et Force fait partie de la Lyonnaise des Eaaxde, société du groupe SUEZ. Elle est une
délégation de service public de la ville de Patiss'eccupe de l'approvisionnement de six
arrondissements de la rive gauche ainsi que dat&pl@rtement des Haut de Seine.

- Compagnie des Eaux de Paris

La Compagnie des Eaux de Paris est une filialead€dmpagnie Générale des Eaux. Cette
compagnie est une délégation de la ville de Parlis&ribue I'eau en rive droite de Paris. Elle est
certifiée ISO 9001/14001.

- Syndicat des eaux d’lle de France : SEDIF

Il distribue I'eau potable dans 144 communes geetde et grande couronne. La gestion du service
est déléguée a la société Générale des Eaux.

- Centre de Recherche et de Contrble des Eauxrie: RZRECEP

Son réle est de surveiller : les eaux qui alimenBaris et la qualité et la distribution de I'eau.

Provenancgcf. annexe 3)

La gestion de I'eau en lle de France dépend durbagsirographique Seine Normandie (orienté
par le SDAGE), lui méme organisé en six secteursrespondant a des sous bassins
hydrographiques (orientés par les SAGE). La rédlende France concorde au sous bassin
« Rivieres d’'lle-de-France.>kes quatre caractéristiques de cours d’eau sont :

- les grandes rivieres du bassin convergent dansdes principaux fleuves : la Seine, la Marne et
I'Oise. Elles assurent une part importante dertialitation en eau potable de la région.

- les rivieres « bipolaires » dont 'amont est rwtl'aval urbain, sont aménagées de maniéeres
différentes en termes de quantitatif et qualitaférres, Mauldre, Essonne, le Grand Morin, etc....)
- les petits cours d’eau imbriqués dans l'urbamsatiense, sont menacés ou tendent a disparaitre
dans les réseaux urbains (la Bievre, le Crouhy lée Chantereine, le Morbras, etc....)

- la Seine a I'aval de Paris, dont la qualité estregnt les usages.

PPRI et PHEC

Acteurs

Institution Intergouvernementale des Barrages-réseirs du Bassin de la Seine

Les quatre départements : Paris, Hauts-de-Seileg-Saint-Denis, Val-de-Marne, s’associent au
sein de cette institution pour réguler les débé&dadSeine et de ses affluents. Son but est deetimi
les risques de crues du bassin de la Seine (en détiygintemps) et maintenir le débit des fleuves
(en été et automne).

Les crues dans le bassin de la Sei(&f. annexe 4)

Les crues lentes sont la conséquence de fortepipadions importantes sur le bassin de la Seine et
de ces affluents, plus spécifiquement sur les rfisasgués en amont des cours d’eau du bassin,
soit : le plateau de Langres pour la Seine, 'Agbda Marne, le Morvan pour I'Yonne et ses
affluents (Cure, Armancon, Serein).

La zone inondable de référence est déterminéeapaort a la zone inondée en 1910. A l'aide de
cette zone de référence, une carte des Plus HaatesConnues (PHEC) a été créée. Ce document
n'a pas de valeur réglementaire, c’est plutét uidewui permet d’appréhender la vulnérabilité
d’'une construction ou d’une zone face aux inondationportantes.
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Les évolutions récentes de risques des crues daaeshssin de la Seine

L’évolution du risque des crues est liée aux as/ihumaines et plus particulierement a
I'urbanisation et aux actions portées directementles bassin et les rivieres, soit : 'endiguement
des rivieres (construction de murettes qui inflummtle lit et sur les hauteurs d’eau en amonhet e
aval), I'amélioration de I'écoulement du flot (perd la Bassée de sa vocation initiale de zone
d’expansion des crues de la Seine et de ce fat aréeffet défavorable sur la région parisiente) e
la construction des lacs réservoirs sur la Seisegtffluents (ne prennent en compte que 17% des
pluies tombées sur le bassin versant en amontrik.Pa

Le risque d’inondation avec les nappes d’eaux sataees (cf. annexe 5)

En période de fortes pluies les nappes souterrggeasent étre un facteur aggravant du risque
d’'inondation. On peut parler de crues de nappes.

Lors des crues la Seine alimente la nappe libres @oe tout le reste de I'année la Seine draine
cette nappe. La Seine a donc une trés grande mciusur la nappe.

Le délai entre la pluie et la montée des nappes ear fonction de I'état de saturation des sols et
du contexte hydrographique (trés varié sur le badsila Seine).

Pour gérer I'évolution du niveau des nappes uni ®svréalisé depuis une trentaine d’années : le
suivi piézométrique.

Assainissement

Acteurs principaux

- Section d’Assainissement de Paris : SAP

A Paris, les eaux usées et les eaux pluviales, émtuées dans un réseau d'égout gravitaire,
visitable et unitaire. Ces réseaux sont gérésgpaAP.

Apres le recueillement des eaux par la SAP, ellésoslent ensuite dans les collecteurs qui
rejoignent I'une des quatre usines d'épurationlAAB, dont Paris fait partie.

- Syndicat Interdépartemental pour I’Assainissemaetd I'’Agglomération de Paris : SIAAP

Sa mission est de transporter 3 millions dledteaux usées par jour produites par les habitnts
les industries de la région parisienne et a lesegmlans quatre usines afin de rendre a la Seiae et
la Marne une eau propre.

Ces quatre usines sont : Seine Aval a AcheresgeS&entre a Colombes, Seine Amont a Valenton
et Marne Aval a Noisy-le-Grand

De plus, le SIAAP a a sa disposition des bassirstaltkage des eaux et des tunnels réservoirs : le
bassin de la Plaine situé sous le Stade de Franbassin de I'Hay-les-Roses, le tunnel réservoir
de Cachan, le bassin d’Arcueil, le bassin Proudlebassin d’Antony.

- Centre de Recherche et de Contréle des Eaux desPaCRECEP

Il est chargé du contrble des eaux dans les udigpsration.

Réseau

Un réseau d'assainissement permet d'évacuer elldeter les eaux pluviales, il évacue également
les eaux usées de toutes natures. Il en assuranigport jusqu'au lieu de traitement : la station
d'épuration. L'assainissement est soltectif soitautonome

Dans le premier cas il releve de la compétencaad®inmune. Deux cas de figure se présentent :
I'assainissement est soit de type séparatif : dex esées domestiques et les eaux de pluies sont
collectées et transportées par deux réseaux dustisoit unitaire : collecte dans une méme
canalisation des eaux usées domestiques et depleaiades. Dans le second cas, I'assainissement
autonome est a la charge des propriétaires (irpgestient et frais d'entretien), la commune est
tenue de vérifier la bonne réalisation de I'inatah et de son correct entretien. Le cas éché&ant,
commune peut réaliser I'entretien contre le pai¢rdeme redevance. L'assainissement autonome
est défini comme un systeme effectuant la collectarétraitement, I'épuration, linfiltration ou le
rejet des eaux usées domestiques des immeublgactmrdés au réseau public d’assainissement.
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Les données globales concernant I'assainissemaux (@e raccordement de particuliers a un
réseau collectif...) en lle de France ne sont pgsodibles ; la difficulté relevant du recensement
des chiffres au sein de chaque commune. En géliétal,des réseaux n'a pas souvent été étudié.
Seule la ville de Paris a recensé, via un de ggges techniques la section d’assainissement »
ses galeries et ses ouvrages annexes dans le s®agouts (émissaires, collecteurs, bouches
d'égout...).

Stations d’épuration

En lle de France, il existe pres de 600 statiogputation, dont les 3/4 des eaux usées urbaines
produites sont éliminées par l'une des quatreosistil'épuration du SIAAP : la station d'Achéres
(78) représente a elle seule 65% des capacitéaitisrient de la région.

Les outils

- Le Schéma directeur d'assainissemersan élaboration consiste a définir pour le couke ébng
terme, les modalités de collecte et de traitemesateiux usées sur la commune.

- Le zonage d'assainissementl :est obligatoire dans toutes les communes et peda définir la
politique d’assainissement. Ce zonage est mentidang la loi sur I'eau.

- SPANC : service public d'assainissement non coliectce service doit étre mis en place par les
communes qui ne réalisent pas de dispositif d’ass@ment collectif.

- Le reglement d'assainissementléfinit les droits et obligations des usagers doigass et des
industriels sur la question du raccordement a liegbdu rejet de leurs eaux usées ou pluviales.

Gestion de 'eau a la parcelle

Récupération des eaux de pluies

Ces installations connaissent un essor et s’irdams la mise en ceuvre du développement durable
et d'une gestion rationnelle de I'eau a la parcddlide constitue un enjeu pour la lutte contre le
ruissellement. L’utilisation des eaux pluviales tsmyuises pour des usages ne nécessitant pas la
qualité d’eau potable : arrosage, alimentationdesses d’eau...Ces installations cependant sont
aujourd’hui confrontées a des difficultés d’ordéglementaire, économique et technique.

[rrigation
L’agriculture représente 50% du territoire fraramili L’irrigation est donc a I'origine d’'une grande

partie de la consommation de l'eau. Il s’agit eislament d’'une irrigation individuelle. Les
prélevements s’effectuent soit dans une nappe,dswis une retenue, soit dans une riviere. La
problématique se pose aujourd’hui vis-a-vis daul@xploitation de la ressource en eau. De ce fait,
il faut limiter les prélévements. Des principes tsérigés dans le SDAGE afin de palier a ces
problémes.

Outil complémentaire : I'observatoire hydrologigugbain

L’lle de France dispose sur son territoire d’'unasliatoire hydrologique : celui du conseil général
de Seine-Saint-Denis. Les objectifs fixés conststerfaire des synthéses annuelles, a faire la
collecte et de la gestion des données, de linfitona de laide a la décision. De plus
I'observatoire rassemble les différents acteursl’dau: agence de I'eau, service de [l'état,
gestionnaires divers (SAP, SIAAP...), associations...

b) LeSDRIF 2007

Orientations et objectifs du SDRIF
(cf. annexe 6 a 11)

Les orientations de la gestion en eau sont au noadCing :
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- assurer un acces équitable et durable aux nessoan eau, aux différentes fonctions des
réseaux hydrographiques, des zones humides etaksemd'eau

- contribuer a I'amélioration de la qualité biatpge et sanitaire des eaux

- protéger les zones humides et les tétes densassi

- maitriser les ruissellements

- mieux gérer les pollutions, en particulier celte I'assainissement urbain en favorisant la
dépollution a la source.

Les principaux objectifs de ce nouveau SDRIF sont :

- limiter l'urbanisation afin de préserver la foonnalité des champs captant et des zones
d'expansion des crues

- protéger les zones humides, naturelles d'expartsgs crues et les tétes de bassins

- délimiter et ne pas dégrader les zones humigsendances et les délaisses de riviéeres,
qui assurent un ensemble de fonctions indispersalbléon état des eaux

- garantir la continuité écologique du milieu aigae et des berges.

« Gérer durablement les écosystemes et les ressagmaturelles »
Ce chapitre du SDRIF traite des ressources endealg biodiversité, du sol et du sous-sol des
matériaux, de l'air et de I'énergie.

La région lle de France dispose d’abondantes ress®lwen eau qu'elles soient en surface ou
souterraines. Depuis peu, les décisions d’'aménagened d’infrastructures se planifient sur le
long terme afin de préserver les ressources enMslgré cette prise de conscience des problemes
en amont sont subsistants comme par exemple uniagsEement en eau en Seine et Marne. Ce
type de probleme peut prendre des proportions Ipleris grandes avec le phénoméne du
changement climatique.

Un autre probleme majeur réside dans la qualittede qui varie de moyenne a mauvaise en lle
de France. Ceci est souvent du a un rejet deorsgatians les cours d’eau provoquant une
dégradation et une pollution, notamment dans Ippes

Un pronostic pour 2015 fait apparaitre que I'étatlégique des masses d’eau sera en mauvais état.
Pour contrer ce pronostic, des mesures doiventpgises en ce qui concerne le ruissellement, la
qualité biologique des berges, la fonctionnalité Zenes humides et des tétes de bassin.

Au siecle précédent une artificialisation des ragdaydrographiques et de ses milieux associés a
été intense. De ce fait beaucoup de milieux humasociés aux cours d’eau ont disparus par
remblaiement, par assechement ou par canalisaonces milieux assuraient des fonctions
irremplacables pour le bon fonctionnement écologidas masses d’eau. Pour contrecarrer cette
disparition des milieux des modes de gestions desaldoivent étre mis en place:
conventionnement, contractualisation ou acquisitanciére publique. Donc une valorisation des
différentes fonctions des réseaux hydrographiquess zbnes humides et des masses d’eau est
nécessaire.

Comme nous l'avons cité précédemment, la qualitél'elmu en lle de France varie. Plus
particulierement, I'acces a une eau de qualité etevile plus en plus inégal, notamment dans
I'espace rural. De plus, le changement climatiquesisterait comme un facteur aggravant dans ce
souci de qualité. Il est donc primordial d’assuraracces équitable et durable aux ressources en
eau gue ce soit en gualité ou en quantité.

Le SDRIF doit étre en cohérence avec le SDAGE, pesractions d’assainissement liées a
'aménagement et I'urbanisme et les actions deet@nmquéte de la qualité écologique des cours
d’eau. Toutes les constructions urbaines doiverg &taptées aux possibilités d’alimentation
locale en eau. Des stations d’épuration sont irdisgbles a la vie urbaine et doivent évoluer de
maniere a ne plus polluer. En conséquence, il tawjpurs prendre en compte l'impact de ces
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stations sur les milieux naturels, et assurer ldrs@ des pollutions de I'eau dans les stations
d’épuration, plus particulierement dans le réseassadinissement urbain.

Le ruissellement est a I'origine de risques d’inatieh locaux fréquents, de problemes de transfert
de polluants et d’érosion des sols, qui contrib@elat dégradation des ressources en eau. En milieu
urbain ou rural, la maitrise de ruissellement est\Zelopper a la source.

« Une reconquéte engagée des milieux aguatiques »

La qualité des rivieres et des nappes deau sautes, selon plusieurs parametres, s’est
réellement améliorée or certaines pollutions pesiset bouleversent toujours gravement le milieu
aquatique. Ces pollutions sont dues principalen@&enine concentration trop importante des
substances azotées, phosphorées et aux microgslluaétalligues, organiques, comme les
hydrocarbures, pesticides.... Ces concentrationseoifance a augmenter et plus particulierement
dans les eaux des nappes souterraines.

L’état des ressources superficielles et soutersatoatinue de se dégrader, ce qui influe sur be pri
et le traitement de I'eau. D’apres les chiffreespde 77% des eaux superficielles et 58% des eaux
souterraines sont de mauvaises qualités. En 288®xigences de la Directive Cadre Européenne
sur 'Eau demande d’atteindre un bon état écolagides masses d’eau. Pour pouvoir répondre a
ces exigences il faut poursuivre des efforts ssistations d’épuration, la qualité des traitements
sur le cycle de I'eau.

Le facteur changement climatique étant désormats gm compte, on peut s’attendre a une
réduction de la potabilité de I'eau ainsi qu'a uninérabilité de I'eau vis-a-vis des pollutions.

L’épuration des eaux usées domestiques est asparéenviron 600 stations représentant une
capacité de prés de 15 millions d’équivalents laalst Pour la région lle de France, I'épuration est
centralisée par le SIAAP qui représente avec casr@stations 74% de la capacité régionale. Vu
gu’en 2005 la totalité de la région lle de Frangecfassée en zone sensible a I'eutrophisation, les
traitements doivent étre désormais plus performpots les pollutions azotées et phosphorées
dans les stations de plus de 10 000 equivalentdrdbi

En zone urbaine, les territoires concernés par ihemdations par ruissellements et par
débordements de collecteurs d’égout sont tres neumbiDe plus, I'imperméabilisation des sols et
la concentration des réseaux de collecte d’eauiglenaugmentent le nombre de territoires
inondables.

Les zones humides et les tétes de bassins versmsisrent de nombreuses fonctions
indispensables : la rétention puis la restitutiolead, l'autoépuration, et sont des lieux

indispensables a la réalisation de cycle de videesource de biodiversité. C’est pourquoi elles
doivent étre protéger pour permettre d’atteindreoa état écologique des eaux de surfaces.
Cependant elles sont tres vulnérables aux pertarisagt aux pollutions.

D’apres la Directive Cadre Européenne sur 'Eale amélioration de la qualité biochimique et
écologique des eaux souterraines et de surfacexigse. Ce qui améne a réaliser un maintien de
la biodiversité et des fonctionnalités écologiques fleuves et des rivieres pour préserver et
reconquérir des continuités écologiques structegn€Car en artificialisant les berges ou par
manque de passes de poissons, les fleuves eegwierjouent plus leur réle principal.

« Le fleuve comme site stratégigue, élément fédéeair du projet régional »

Les fonctions de la Seine sont nombreuses, pasplies importantes : apport d'un écosystéme qui
lui est propre, axe de transport, axe économique...

Divers projets sont a soutenir afin de confortele de la Seine de corridor biologique.
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- la reconquéte des zones humides consiste edksméat a renaturer les berges, instaurer des
zones tampons ou créer des espaces de loisidiles ...

- la vocation des espaces naturels et ruraux tteirénforcée

- la valorisation des berges comme espaces oupaysagers et plantés participe au maillage des
fleuves avec les grands espaces naturels régiofmasins

- la lutte contre la vulnérabilité aux inondatiom®mpense partiellement les effets du
développement urbain en maintenant les zones disiqranaturelle des crues

- la lutte contre les pollutions peut générer wilaarité interrégionale.

Toutes ces actions entrent au coeur de projets atanai et a développer afin de valoriser
I'écosysteme « fleuve ».

Les sites de confluences et les iles doivent nméuite attention particuliére afin de valoriser le
patrimoine paysager et bati lié au fleuve. Favorigediffusion des flux touristiques par la voie

d'eau resserre les liens entre le fleuve et seisoters environnants. Parallelement, les milieux
naturels se doivent d'étre protégés vis a vis de mejets. C'est ainsi que sera améliorée
I'appropriation de la région par ses visiteurs.

Le 19eme siecle, début de I'ere industrielle, adaila Seine un axe historique de commerce et
d'échange. Apres les crises et les délocalisatilensites dues au développement de transports
routiers, il reste aujourd'’hui de nombreux sitekigtriels a proximité du fleuve.

Les sites d'activités en friches ou sous occupéboedure de Seine deviennent aujourd’hui des
sites stratégiques a promouvoir et a valoriser.mi&ene, la tri modalité (réseau ferré, routier et

fluvial) constitue un atout majeur pour un nouveaillage. C'est ainsi, qu'un nouveau contexte se
préte : associer le développement économique icpel énergétique.

La reconquéte et 'aménagement des quartiers imgeaaix fleuves, la prise en compte des PPRI et
celle de la gestion des eaux de ruissellementeraturation des berges, la réalisation de zones
tampon, la création d'itinéraires de promenades¢ smries autant les unes que les autres des
implications a des fins d'ouverture du fleuve suwville.

« Les Plans de Prévention des Risques d’Inondation

Le risque d’inondation est un des principaux risqoaturels auxquels est exposé I'lle de France.
Le risque majeur en inondation provient des débueigs de rivieres. Les autres risques pouvant
provoquer une inondation sont : le ruissellemeregtmouvements de terrain. Ces autres risques
ont des incidences plus ponctuelles cependantfdutepas les négliger.

Les crues de la région lle de France, sont origesadles précipitations se répartissant sur tout
'amont du bassin de la Seine et de ses afflueats des régions voisines (de Champagne-
Ardenne, de Bourgogne, de Picardie) et transitanigs grands cours d’eau, comme : la Seine, la
Marne, I'Oise....

Dans les PPRI on prend en compte les PHEC, soPlles Hautes Pluies Connues. La référence
pour les PHEC est la crue de 1910 a Paris. En seralyces PHEC, on constate que plus de 4,7%
(56 350 hectares) de la région lle de France eshty ce qui représente 439 communes et menace
900 000 personnes et 430 000 logements. Sur lemtdépents de la région lle de France, deux
sont les plus concernés par ces PHEC : le Val-dexMet les Hauts-de-Seine.

En réalisant une simulation qui reproduirait laecde 1910, une véritable catastrophe se produirait.
Depuis 1910 la ville s’est étendue et l'urbanisatiest développée dans les départements de la
région. Ce serait plus de 2,5 millions de persortoeshées, une immobilisation de l'activité
économique et sociale pendant plusieurs semaines e€plt de reconstruction lié aux dégats
exorbitants.

Un phénomeéne important pourrait confirmer cetteusition et accroitre de plus en plus la
fréequence des crues exceptionnelles : le changecteratique.
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Pour remédier a ces crues il faut préserver etrigaloles grandes zones d’expansion des crues,
plus particulierement en amont sur le territoirdal®assée ou la vallée de la Marne. Si une zone
d’urbanisation se situe sur une zone de PHECull fieettre en ceuvre des techniques permettant
d’affronter et de gérer les crues. Une zone clasg&ansion des crues suivant les PPRI doit
restée non constructible.

L’objectif premier est de préserver et de restalesrzones d’expansion des crues. Le deuxieme
objectif est de maitriser et d’adapter I'urbanisatnouvelle en zone inondable et en particulier

'aménagement urbain renouvelé. Les zones d’amémagedoivent étre compatibles avec les

PPRI et les PHEC. La seule exception pour pouvaistuire sur une zone inondable serait une
zone d’activité qui aurait besoin pour fonctionderse trouver nécessairement pres du fleuve.

Dans le cadre du renouvellement urbain en zonedaldr, le SDRIF propose d’orienter
'urbanisation vers des systémes produisant moesistjues et de diminuer la vulnérabilité des
équipements et de I'habitat. Il propose égalementdaturer les berges notamment en préconisant
une vigilance accrue sur la biodiversité.

5. Biodiversité

La biodiversité correspond a la diversité que regmée le monde vivant a ses différents
niveaux d’expression. On en distingue trois :digersité éco systémique(les étres vivants
(bioccenose) et conditions physico-chimiques duemitiéfinissent un écosysteme, par exemple un
étang ou une forét...), liversité spécifique(diversité des espéces), etdi@ersité génétiquequi
correspond au grand nombre de genes dont chagwélinést une expression différente (au sein
d’'une espece on distinguera des populations, dggpEs, des variétés, des races, des souches...).

Un corridor biologique (ou continuité écologiquest #ensemble des connexions végétales ou
minérales, continues ou discontinues, reliant Esithts naturels entre eux et permettant la libre
circulation des especes ». Ces continuités sordgssaaes, a difféerentes échelles de temps, pour
répondre aux besoins vitaux des individus (déplacesn nécessaires a la vie sociale, a la
reproduction...), assurer la survie des populatidiraséage génétiqgue nécessaire a la stabilité
sanitaire des populations a I'’échelle de plusigérsrations) et permettre aux especes d’ajuster de
maniere dynamique leurs réponses aux changemetiengd#onnement (dynamique des aires de
répartition, évolution des especes).

a) Bilan du SDRIF 1994

La thématique de I'environnement et des espaceseisitest en partie traitée, néanmoins la
protection de la Biodiversité n’est pas abordée.
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Objectifs du SDRIF Points positifs Points négatifs
de 1994
Valorisation de Couronne jaune (agriculture) et Agriculture envisagée du point de vue

I'espace agricole verte (espaces naturels et boisés). | économique (rentabilité, culture intensive)

Prélevement -Ralentissement de 'extension Zones urbanisables prévues dans le SDRIF
économe de urbaine au détriment des zones n'ont pas été appliquées et I'urbanisation des
I'espace naturel naturelles (limitation a 1900 ha bourgs et villages a continué a progresser.

des surfaces urbanisables hors
infrastructures : 30% d’économie
par rapport au schéma précédent).
-Protection des lisieres (marge de
recul de 50m)

Orientation de Protection des espaces boisées et | -Espaces urbanisables attractifs rapidement
l'urbanisation agricoles saturés et autres zones non cartographiée
négligées par la population (la pression
fonciére conséquente a entrainé un
développement anarchique du logement en
ceinture verte).

-Fragmentation du territoire conséquente et
aggravée par les infrastructures

Gestion de I'eau Prise en compte des zones Dégradation de la qualité des cours d'eau,
d’'expansion des crues malgré le recul de l'industrie, due en particulier
aux écoulements urbains

Le SDRIF de 1994 est le premier document de cetijgleur a prendre en compte I'importance
(économique et paysagére) des espaces boisésiailemyr En mettant en place une protection
fonciere efficace il a permis le ralentissementhanisation sur ces espaces. Cependant, il n’a pas
anticipé les rapides évolutions de mentalité déeo@poque en terme de développement durable
(Rio, 1992) et législatif qui suivront : ainsi ilanpas pris en compte les continuités écologiques e
la fragmentation des espaces naturels s’est acDeieanéme, la protection des eco-systemes en
terme de risques naturels et technologiques n'apaplus fait I'objet d’'une attention poussée.

b) Politique du Conseil régional d'Tle-de-France

La politique régionale, visant a faire de I'llefince la premiére Eco région d'Europe, a
placé la préservation de la Biodiversité en tétsatepréoccupations environnementales et a d'ores
et déja développé des outils d'incitation, essketient financiers.

La signature de la charte régionale de la biodiierst des espaces naturels est un document
fondamental de cette politique, puisqu'elle coustitin engagement des signataires a mettre en
ceuvre des actions pour la biodiversité, conditioe sjua none pour bénéficier des subventions
régionales. Les gestionnaires des réserves nasiréljionales en sont les premiers bénéficiaires.
L'AEV (Agence des Espaces Verts) est un organiséperant directement de la région dont
I'action est principalement fondée sur l'acquisitionciere en vue d'y préserver des espaces
naturels et agricoles dans une logique de conén(iRériméetres Régionaux d'Intervention
Fonciere). Parallelement, I'agence méne aussidesa de gestion écologique de ces espaces, et
d'aide au développement de I'agriculture durabRAIRIE...)

Enfin, peut-on parler de la préservation de la ivedité régionale sans évoquer les Parcs Naturels
Régionaux qui fétent cette année leur 40 ans démds. Ces structures exemplaires en terme
d'intégration et de fonctionnement font aujourdfigiire de modéle de gestion. Actuellement au
nombre de quatre, ils pourraient étre rejointsi@@®NR de la Brie et des deux Morins.
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¢) Analysedu SDRIF 2007

A I'heure actuelle, la région lle de France estactrisée par une importante surface en
espaces agricoles (50% du total) et boisés (24%tdl) ce qui en fait un réservoir de biodiversité
important et donc un espace fragile a protégemalyse du SDRIF 2007 nous démontre que la
notion d’environnement s’est largement dévelopm¥e,effet ce nouveau document va mieux
intégrer la réflexion sur les espaces ouverts gaaoee approche éco systémique.

LA BIODIVERSITE EN RESEAU T

Contribution de I'le-de-France au
schéma de services collectifs des
espaces naturels et ruraux N
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Les nouveaux objectifs en faveur de la biodiversitgée définissent comme tel :
- Préserver, restaurer, valoriser les espaces agaies boisés et naturels.

L’agriculture intensive représente 94% de la swfagricole. Le SDRIF prévoit de réduire ce
taux pour aller vers une agriculture a plus peditbelle et respectueuse de I'environnement. I
privilégie un développement des petites exploitetjades circuits courts de distribution (AMAP)
et la production d’énergies renouvelables graca Bidmasse (biocarburant,...). Le raisonnement
face aux espaces agricoles a aussi changé, les snt vues comme des parties intégrantes des
différentes composantes de I'aménagement teriit@iaplus comme des réserves fonciéres
potentiellement urbanisables. De plus, le SDRIFv@itéla pérennisation des espaces boisés
existant avec une extension progressive potentielle
- Préserver et développer les continuités et less@aux écologiques.

Contrairement au premier schéma régional, le SORIB7 organise la prise en compte des
continuités régionales, interrégionales et panetgopes au niveau des différents écosystemes en
adoptant une vision globale et cohérente. (cf. mehé Fragmentation des espaces naturels,
agricoles et boisés par infrastructures de transpgrincipales en 2003, page 121)

Les différents types de continuités s’organisemiioe tel :
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-les réseaux bleus (articulation des outils inggaméaux : Schéma Directeur d’Aménagement et de
Gestion des Eaux, Plan Seine,...) dont le but egtréeerver les zones tampons et de naturaliser
les bords de fleuve.

-les réseaux des zones humides

-les réseaux herbacés

-les réseaux arborés

-les réseaux des grands mammiferes

- Gérer durablement les écosystemes et les ressasmaturelles.

Au-dela de la dimension de protection patrimonilEdeSDRIF 2007 met en ceuvre une réelle
intégration des écosystemes dans le fonctionnedeet# région. En effet, I'espace naturel fournit
gratuitement des ressources essentielles comme ll&du et les matiéres premiéres. Il devient
donc une donnée nécessaire dans les schémas depgéweent économiques et sociaux a long
terme.

- Réduire les inégalités environnementales et la inérabilité au risque et I'exposition au
nuisances.

Superficie d’espaces verts
par habitant en 2001

5 Le but est ici de rééquilibrer la répartition des

espaces verts au sein de la trame verte pour
garantir une cohérence et permettre aux zones
d'habitation totalement enclavées dans la ville
d’accéder a un environnement préservé. De la
méme facon, et souvent aux mémes endroits,
certains franciliens sont soumis aux nuisances
(bruit et pollution atmosphérique en téte) et aux
risques naturels (inondation) et technologiques.

Toutefois, comment ce schéma peut-il imposer
cette évolution ? La prise en compte passe par
une politique de suivi et de maitrise des

nouvelles implantations (logement et activite).

% et
[0 10 km /‘.
o

Source : Base Espaces verts ot boisés publics- 2001 © MURIF - 2006

moing de 1 m2 + . limite dela
L]

de1meazasme 0 Tane veite
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d) Comparaison avec deux

autres métropoles d’importance équivalente

Le « Great London Plan » :
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Le « GLA » (Greater London Authority) est le nouwegouvernement meétropolitain du
Grand Londres, il a été créé en 2000. Son acteatend en matiere d’aménagement et de
développement est le London Plan (publié le 10i¢év2004). Ce plan stratégique opére un
tournant radical par rapport aux politigues mengssju’alors, aprés plusieurs décennies de
déconcentration de la croissance urbaine au dela cknture verte, il préconise un recentrage du
développement et une densification du Grand Londres

Un des objectifs du plan est de rendre Londres glthgrable » et plus « vert ». Pour cela le GLA a
mis en place un certain nombre de stratégies coud@s domaines prioritaires tel que le Plan
Vert. Ce plan, trés similaire a celui de la ville Baris vise & une amélioration du cadre de vie, de
la qualité paysagere et a la protection renfor@eabpaces verts existants (en particulier dans la
ceinture verte que les deux régions périphériquesiraient bien remettre partiellement en cause
pour s’urbaniser au contact de Londres). Le GLAissainstauré une stratégie de cohérence et de
protection des espace agricoles et boisés (« §iraMetropolitan Open Lands »), elle met en
avant la notion de réseau et encourage les commaunéaliser des liaisons fonctionnelles ou
physigues entres ces espaces.

Une consultation a été menée entre le 30 mai 21 lgiillet 2006 pour inclure dix autres themes
dans le « Plan » dont le changement climatiqua guhlité de vie. Paris n’a donc rien a envier a
Londres pour ce qui est de la gestion de ses espaterels et de sa biodiversité, les deux villes
sont en effet toutes deux en retard par rapport exigences internationales en matiere de
développement durable. Leurs plans de protectiaoh&@eu prés similaires a la différence que ces
deux mégapoles ne sont pas victimes des mémesépratijues. Paris est 'une des capitales
européennes qui offre le moins de métres carréspdaes verts par habitant (Paris : 13 m2 par
habitant. Londres : 45 m2 par habitant), elle @aitsi développer les espaces verts de proximité
pour garantir une qualité de vie acceptable a sb#dnts. La banlieue de Londres connait des
difficultés avec le nombre de terrains tres pollpasles anciennes industries. De plus, les espaces
naturels de la ceinture verte sont victimes d’'uresgion fonciére exceptionnelle, bien plus grande
que celle que connait la région parisienne.

Il est a noter que ces deux régions capitales tandu 2006 pour intégrer le probleme du
réchauffement climatique dans leur stratégie ajait est un fait depuis 1992 (sommet de Ri0).

Berlin, I'exemple du CBS :

La région de Berlin possede une biodiversité ingrad intra et extra muros. C’est pourquoi
un programme de sauvegarde des paysages et desegpxiste depuis longtemps, dans un pays
marqué par I'éco citoyenneté. Cependant, la demsités nuisances inhérentes au centre ville a
pousse les urbanistes a mettre en place une pelitayt a fait originale.

Celle-ci consiste a calculer pour tout nouveau jeda construire le rapport entre la surface batie
au rez-de-chausseée, la surface du terrain et fiaert d"occupation du sol (COS). Le coefficient
ainsi calculé s’appelle le CBS (coefficient de bm# par surface) et doit respecter une norme
minimale afin de passer entre les «fourches casdinde I'administration locale. Ceci permet
d’obtenir une part de la surface d’un terrain hpus conséquente pour les végétaux ou pour
d"autres fonctions de I"écosysteme.

Surface éco-aménageable
Surface de la parcelle

CBS =

Cette législation est accompagnée de coefficieatsadcul selon les différentes techniques d’éco
ameénagement des parcelles, laissant ainsi unaneedauplesse et permettant au propriétaire de
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pouvoir s’adapter, tout en devant respecter unenaastricte. En plus des nombreux avantages
écologiques et structurels, le ressenti de la @tion semble trés positif quant a la qualité de vie

Le SDRIF apparait donc comme une avancée au ndetprise en compte de la biodiversité par
rapport a un ancien schéma de pensée qui ne loidaitaucune place. En effet, personne ne sait a
I'heure actuelle ou se situe le point déquilibratre milieux naturels et développement
anthropique. Quelle surface et quelle qualité déeox naturels et agricoles sont nécessaires pour
assurer le mode de vie de chaque citoyen, aujouirédthdemain ? Comment chiffrer les objectifs
en terme de biodiversité comme cela a été fait suGES ? Et parallélement, comment éviter un
anthropocentrisme prédateur des autres espéceds83 Blmammes ainsi dans un schéma de
précaution qui ne remet pas en cause la questiemesile de notre mode de vie.

e) Analysecritique

Le SDRIF n’est pas un document opérationnel, legipe de subsidiarité accorde aux collectivités
locales le pouvoir de respecter ou non ses prisaji@cteurs. La clé de vodte du systeme réside
donc dans le suivi des application locales (inéiged) et les moyens d'incitation qui seront mis en
place (police du SDRIF?). Ce contrble ne sera ffastaé par le Conseil Régional mais par I'Etat
qui est le garant de son application, et il donrdigna a un avis deompatibilité plutdét que de
conformité

Il constitue ainsi un document a usage informdtismue Iégislatif

La protection de la biodiversité est une notiorende et éloignée des intéréts économiques qui
orientent le développement du territoire.

Ainsi comment concilier le développement économigusocial de la région (transports, nouveaux
logements, énergie...) avec celui d’un milieu natetetiurable. Dans ce sens, le nouveau SDRIF
souhaite éviter I'étalement urbain (préservantides espaces naturels et agricoles), développer
une agriculture durable (utilisant moins de praslyblluants et plus de variétés génétiques), de
méme la région a développé des moyens pour mairieri cohérence inter-territoriale ('AEV
avec les PRIF).

Ce document de principe integre donc fortementecetition en comparaison aux précédents
schémas directeurs. Néanmoins les moyens d’askurespect de cette nouvelle préoccupation
sont encore limités (pas de contraintes législajivee la politique de guichet, incitative mais
comptant sur les bonnes volontés locales. Or @& niveau que les réalisation pourront se faire
en profondeur. L’action de la Région se réduit danka sensibilisation de la population et des
décideurs, mas les esprits changeront-ils avantagoi@diversité ne se limite a des parcs urbains ?

f)  Prospective: labiodiversité en IDF en 2030

Pour 2030, le programme d’actions est difficile&imr faute de données suffisamment précises
sur I'évolution de la consommation d’espace et éwsssions de gaz a effet de serre. Le SDRIF
devrait prendre en compte I'influence du changenskmatique par rapport aux évolutions que va
connaitre la biodiversité pour anticiper ces chamg@s. Par exemple, comment préserver les
zones humides d’'une potentielle hausse de températilais une telle anticipation reste difficile
notamment a cause du manque de données conceadaptbilité des écosystéemes.

Néanmoins, nous pouvons au minimum envisager dewkutions opposées de la situation
actuelle.

Dans un premier scénario, on verrait une applinatntanée des nouvelles valeurs d’'un mode de
vie durable et respectueux de I'environnement pardollectivités locales et I'ensemble de la
population a travers 'aménagement et la gestioteditoire. L'impact du développement de la
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région lle-de-France sur les milieux naturels sedanc minoré car pris en compte de facon
progressive et transversale. Dans ce cadre lgdaile SDRIF ne soit qu’un document d’intention
ne constituerait pas un handicap car les valeuisdgiiend seraient mises en application de fagon
efficace.

Une autre vision prospective révélerait les lacutheda politique régionale basée sur la bonne

volonté des décideurs locaux. En imaginant quex@gences économiques et sociales (création de
logements) priment sur le respect du milieu natueelffragmentation de ce dernier serait alors

inévitable. Ceci réduirait alors les capacités argies a renouveler ses ressources (eau...) et
I'exposerait a I'érosion biologique et aux risqueesurels, engendrés par le changement climatique
notamment (augmentation de la température, inamugtietc.). Enfin, les écarts de la qualité

environnementale des territoires continueraientaacsoitre, réduisant a néant les objectifs de

solidarité mis en avant par le SDRIF.
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F. DEMOCRATIE

1. Gouvernance

a) Introduction

Depuis les années 80, la Démocratie participatiagng du terrain. L'expérience de la
mondialisation a apporté une nécessaire concartationdiale, le sommet de Rio en est un
exemple parlant. De nombreux pays en ont fait éeepce, de nos voisins britanniques et
scandinaves a travers la notion ek@nagement publi@ I'Amérique du Sud avec ldsidgets
participatifs municipaux

En France, trois Conférences de Citoyens ont ét&asepar I'Etat depuis la premiére en 1998 a
’Assemblée Nationale (OGM, 1998 — changements atigues, 2002 — devenir des boues de
stations d’épuration, 2003)

Mais c’est surtout la politique de décentralisatieontamée depuis 1982 qui implique des
changements dans les niveaux de décisions et gensabilités. Le renforcement des Reégions,
véritable pivot entre I'Europe et I'Etat d’'une paat les Collectivités et les citoyens d’autre st

un pas supplémentaire. Ainsi, avant I'lle-de-Fraagec le SDRIF, les Conseils Régionaux de
Rhéne-Alpes et du Nord-Pas-de-Calais avaient d@jficaué ce concept de concertation lors de la
mise en place de leur SDRAT (schéma directeur néfjidaménagement du territoire).

b) Bilan du SDRIF de 1994

Tableau récapitulent le bilan du SDRIF 1994 :

Logique Leadership Représentation Fonction Moyens

d’action politique s territoriales

publique
SDRIF | Planification |Etat/banlieue | Couronnes+ Production d’énoncés Conformité a
1994 dualité Est- stratégiques, polycentrisme | une planification

Ouest + rééquilibrage a I'Est urbaine stricte
SDRIF | Nouveau Région/Paris | Faisceaux Equilibre géographique Compatibilité a
2007 | concept de +zone dense Solidarité territoriale un projet
planification Développement durable

Les raisons d’échec du SDRIF 1994 :

Le Manque de concertation est sans aucun doute ltes principales raisons de I'’échec de
I'ancien SDRIF. L'absence de concertation entradifiérents acteurs a engendré des décalages de
vision entre la vision régionale et les volontésnééréts locaux. Pourtant il semble aujourd'hui
indispensable d'avoir cette démarche durant I'étdde projet pour son appropriation par
I'ensemble des parties concernées.

La récolte des informations, des différents podt@s/ue, et un échange d’objectifs permet de créer
une vision de la région d’lle de France réponddums pu moins aux attentes des différents acteurs
et surtout celles des franciliens.

Le précedent SDRIF n’a pas été capable de répandealéfis environnementaux, notamment le
réchauffement climatique. La planification n’a ppas suffisamment en compte la notion
d’étalement urbain, malgré la protection de zonedumelles et agricoles. L’explosion
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démographique de cette décennie liée a un esphaaisable vaste a entrainé une consommation
de I'espace non maitrisée.

Les objectifs quantitatifs du SDRIF 1994 sont ndd@és a une vison transversale de la société : il
ne s'est pas adapté au contexte en évolution rapide écart entre les objectifs affichés et les
réalités constatées.

L'apparition des nouveaux concepts de la politiguklique et de 'aménagement dans le
contexte institutionnel et la politique de la régid’lle de France a changé la donne. De plus,
I’évolution de problemes aux ramifications compkexeomme les défis environnementaux, en
particulier le réchauffement climatique, et lesipémes sociaux, comme la mixité sociale ont
contribué a I'échec d'un schéma sclérose.

L'apparition des nouvelles lois d'urbanisme a gaaé I'obsolescence du SDRIF de 1994.
La loi SRU apparue en juillet 2000 pour répondre bhesoins en logement et renforcer la mixité
sociale, ou la LOADT (Loi d’Orientation pour ’Améagement et le Développement du Territoire)
apparue le 4 février 1995, modifiée par la LOADDDi(d'Orientation pour 'Aménagement et le
Développement Durable du Territoire) du 25 juin 99§ui proposent une nouvelle organisation
pour mettre en place les conditions d'un dévelogmmurable des territoires.

Le SDRIF de 1994 n’a pas trouvé les points d’appuisauraient pu ancrer ses objectifs dans les
politiques locales. Constamment attaquée, et ingpgliil est rapidement tombé en désuétude.

c¢) SDRIF 2007 : unelarge concertation

L’objectif de la Région est de faire du SDRIF 2@6vdocument qui répondra aux besoins
de sa politique contractuelle, un cadre pour lesepariats, et un outil de cohérence entre le
territoire régional et la politique de 'aménagemen

Le mode de concertation

La région s’est engagée a créer une dynamigue deedation avec toutes les parties :
I'Etat, les conseils généraux, les collectivitésales, les acteurs privés, les associations, la
population... Cette démarche fait participer leésy@ns au développement de leur propre région, et
réalise un travail collectif du projet, afin d’'obtedes résultats pertinents.

cf. Annexe « Déroulé du débat partenarial 2005-280page 180
Les ateliers

La région a organisé de larges concertations autesiateliers thématiques, tout au long de
I'année 2005. Quatre ateliers sur des thémes qunelsint aux orientations de I'exécutif régional.
Ces concertations ont associé les collectivitésitdenles (communes, intercommunalités,
départements, élus, techniciens), les partenas@s-gconomiques (Chambres de Commerce et de
I'Industrie, Maisons de 'Emploi...), professionnels 'aménagement et des experts. Le but est de
créer un échange entre les différents acteursgdailstenir des éléments d’orientations, déterminer
les enjeux, et fixer des stratégies de méthodalogie
Les quatre ateliers thématiques ont suivi troisspba bilan et enjeux, stratégies et orientations,
outil et méthodes. lIs ont porté sur :

» Ateliers thématique 1: Développer l'attractivité de I'lle-de-France @iskérer dans un
espace plus large : le Bassin parisien, la Frantiewgope et le Monde
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» Ateliers thématique 2: Réduire les inégalités sociales et territorialesrpune région plus
solidaire

» Ateliers thématique 3: Offrir un cadre de vie harmonieux dans chacun tdestoires
d'lle-de-France : améliorer le lien social et lalige de vie

» Ateliers thématique 4: Protéger, restaurer, et valoriser l'environnenatries ressources
naturelles en lle-de-France

d) Exemplededéroulement d'un atelier

Le premier atelier thématique, s’est tenu le 3 R@D5. Une présence de 206 personnes —
conseillers régionaux et généraux, représentantd’Edat et des chambres consulaires. Un
rassemblement au Conseil Régional pour cette premg@contre sur le theme de I'attractivité.

Le débat s’est organisé autour de questions clésyme, quelles stratégies prioritaires :
spécialisation ou diversité des secteurs clés deohhomie 20u bien quel horizon prendre en
compte : les urgences d’aujourd’hui, I'horizon dDFEF (20 ans) ou le trés long termd.& Table
ronde et débatavec notamment la participation de membres du GldRégional d’lle de France,
Directeurs généraux des services de communautéggliteération, Directeur de I’Agence
régionale de Développement, le Président du gr&@RBE des Chambres de Commerce et de
I'Industrie, le Délégué régional lle-de-France dAssociation pour le Droit a [Initiative
Economique, Présidents d’Association de développemegritorial, le Directeur de | 'Agence de
Gestion de | ’'Intérim d ’Insertion....

Un échange de questions réponses a égalementueavke les différents acteurs, en prenant en
compte des points de vue des experts présentstdretia séance pléniere animée par Mireille

Ferri, vice-présidente du CRIF chargée de 'amémage. Trois groupes de travail étaient aussi

présents pour répondre aux différentes problémediqlurant des trois phases du débat sur le
théme de l'attractivité de la région.

Des propositions posées par les différentes pastes etudiées par la suite, afin de prendre en
compte dans l'avant-projet. Une délibération duseidinrégional est effectuée aprés ces différents
ateliers.

Les conférences intercommunales :

La conférence des intercommunalités s’est dérdal@@ mai 2006. Cette rencontre entre la région
et les intercommunalités a été une premiére, ellgermis un échange entre les différentes
communautés d’agglomération et de communes, aficod&onter leurs objectifs avec ceux de la
région. Une réflexion a été menée concernant lggensde la mise en ceuvre du prochain SDRIF.

Un débat nourri par les présentations des exptsreprésentants de I'Institut d’Aménagement et
d'Urbanisme de la Région d'lle de France, au sujet la réduction des inégalités, du
développement économique et de la construction dadre de vie de qualité pour lesquels les
collectivités jouent un role stratégique.

Au cceur de ce débat trois sous themes ont été appéd : la réduction des inégalités, la
construction d’'un cadre de vie de qualité, et leetdppement économique d’'une écorégion. Des
questions clés sur les enjeux de la constructiolleatives comme,quel est le role des
intercommunalités dans la réduction des inégalfdéselles questions soulévent les SCOT pour la
mise en ceuvre du SDRIF ? Que ressort-il des canioiis au SDRIF communiquées par les
intercommunalités au conseil régional au regard degctifs de la vision régionale ?

Des questions posées par des représentants déenliéis communautés durant cette rencontre
pour trouver des réponses aupres de la vice-préasidiu conseil régional d’lle de France en
charge de 'aménagement du territoire, un échage mettre en clair et prendre en compte les
différents problemes des communes, puis trouvesdiesions dans le prochain SDRIF.
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* Les ateliers territoriaux :

Les ateliers territoriaux ont vocation a étre deaX d'échange entre les partenaires régionaux et
locaux : collectivités locales et territorialespmésentants de la société civile, aménageurs et
gestionnaires du développement local. lIs se sértuliés selon 2 étapes :

* la premiére étape, sur les enjeux et des orienwtiormulés par la région et sur les
attentes et les propositions des acteurs locauxdantégrer leurs points de vue dans le
projet.

* la deuxieme étape, sur le plan d’action et deslspudfin de, mettre en oeuvre une
stratégie régionale et locale pour garantir la démpntarité et la convergence de
I'action.

La région a organisé 14 ateliers territoriaux, @movembre et décembre 2005. Ces débats qui ont
permis de rassembler des partenaires locaux appatta des espaces qui partagent des logiques
géographiques communes.

Les trois logiques majeures de I'aménagement dédeloppement régional s'y croisent :
* la logique radiale structurée par les grands corsidd'échanges routiers, ferrés ou
fluviaux qui rayonnent autour de Paris,
* la logique concentrique qui s'exprime par une dénsbaine décroissante et un rapport
différent entre I'espace urbain et I'espace ouvert,
* l'impact sur le développement local des grandssitissements publics ou privés passés
ou a venir.

Une demi-journée de débats a été organisée poisecres visions régionales. Le résultat des
travaux des ateliers thématiques a été de parteggoints de vue, les priorités et les projets des
décideurs et des acteurs locaux, ainsi que de eefdés convergences et les éventuelles
divergences. Sur ces bases, il a fallu chercherdes d’un projet régional accepté et partagé.

* Les forums de synthéses :

Deux forums ont été organisés pendant les dewe®tapnjeux et orientations, bilan et enjeux.
Pour un partage des conclusions des ateliers tiggreat et pour débattre les enjeux de I'avenir de
la région.

Le premier forum s’est déroulé le 14 septembre 2006 Docks d'Aubervilliers. Il a porté sur la
phase bilan et enjeux, pour conclure la phase d&gnet recenser ensemble les grands enjeux
d'aménagement de la région a 20 ans en présenaeirdie 1000 personnes : élus régionaux,
départementaux et des principales intercommunafi@sciliennes, représentants de I'Etat, du
Conseil Economique et Social de la Région lle-damEe (CESR), acteurs économiques et
socioprofessionnels, associatifs, professionnel&adenagement (urbanistes et architectes).

Le second forum s’est tenu le 10 mars 2006 a Miliejl a porté sur la phase enjeux et
orientations. Une présence moins importante quedarpremier forum a été constatée : environ
700 personnes sont venues écouter les partenaresttd révision, Région, Etat et CESR...Un
événement majeur dans le processus de révisiorclént directeur de la région lle-de-France.
Apres une premiere phase de bilan, d'échange ebrazertation sur les enjeux de I'lle-de-France,
la Région a pris position et présenté I'esquisserdiet de SDRIF.

* Les conférences de citoyens :
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Parallelement au débat partenarial, la participaties citoyens est plus présente, avec une finalité
productive, constructive et pédagogique. La Régwonrganisé trois conférences de citoyens
ponctuées par des auditions publiques les 7 etdbiec2006, au centre des congrés de la Cité des
Sciences et de I'Industrie de Paris.

Ces conférences ont commencé par la constitutiotraike groupes de 25 citoyens, reflétant la
diversité de la population francilienne. Puis cezuges ont passé deux week-ends de séminaires
afin de s'approprier les thématiques sur lesquidlaevaient intervenir, choisissant eux méme les
experts invités. Enfin, un débat en public avau lavant la rédaction d'un avis au sein duquel ils
pouvaient exprimer leurs points de vue.

Les trois themes concernés par ces conférencatogiercsont les suivants :

= Quels modes et rythmes de vie souhaitons-nous2D@0 en lle de France ?

= Quelle qualité de vie souhaitons-nous en lle dendgad’ici 2030 dans notre
environnement quotidien ?

= Dans quelle métropole mondiale souhaitons-noug\ew 2030 ?

Les avis des citoyens ont été rendus public lemmaéme d’'une conférence de presse en présence
du Président du Conseil Régional d’lle-de-Francia afice-présidente chargée de I'aménagement
du territoire, ces derniers se livrant a un exerégans filet" qui montrait la volonté de prendes c
avis en compte dans l'avant-projet du SDRIF.

Enquéte publique

Le Conseil Régionah organisé une enquéte publique pour recueilluid’aes franciliens.
Celle-ci a été diffusée sous la forme d'un questime dans le journal régional « lle de France ».
Ce questionnaire (en annexsandage SDRIFcompte une vingtaine de questions précises et
fermes. Diffuséen plusieurs millions d’exemplaires dans les bodtas lettres des franciliens, il
était anonyme et confidentiel

Cette déemarche a permis de connaitre la visiorfrdasiliens sur leur région, de prendre
connaissance du projet du SDRIF, et surtout rémoraix exigences de démocratisation des
décisions d’'urbanisme.

A lissue de I'enquéte, la Région a pris en comeseavis et les résultats de I'enquéte avant
d’adopter le SDRIF. Ces résultats ont été rendidigauen novembre 2006, lors d'une conférence
de presse. lls ont enrichi le projet de schématdite qui a été voté en février 2007.

Cette phase de concertation indispensable a IsitéuBun nouveau projet doit aussi faire I'objet
d’un diagnostic, d’'un suivi, et d’'une comparaisme@des projets similaires, pour en extraire les
points positifs mais aussi les points négatifs aasrenouveler.

Ce processus requiert l'utilisation d’indicateuedfes et judicieux.

2. Indicateurs

a) Définition
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Un indicateur est un outil décisionnel qui permévdluer un dispositif mis en place de fagon
objective. Un indicateur doit étre facile a utitise'ensemble des indicateurs est regroupé dans un

tableau de bord.

Le modéle DPSIR Qriving forces - Pressures - State - Impact - Resps) développé par
I’Agence Européenne pour 'Environnement, FPEIRrancais (forces motrices - pressions - état -
impact - réponses), est le modele de référence lpotwnstruction d’indicateurs efficaces. Il est

basé sur le modele initial de I'Organisation de @ation et de Développement Economique PER
(pressions - état - réponses). Ce modele vise @reldes interactions entre la société et
I'environnement a l'aide d’'indicateurs et de stidises diverses.

Forces motrices
(activid dconomigue, démographie, -
consommation d'énergie, fransports, ..

Pressions
(pollutions diverses, émissions -
atmosphériques, contamination des sols, .. Réponses
(lois, taxes, fransport public, énergies
renoLvelables, zones protégées, L)
Etat
fqualité de l'air, des eaux et des sols, -

diversité de la faune et de la flore, ..

Y

Impacts
{sante, ecosystémes, colts économigues, .. J0™

I 3+

Le travail mené dans le cadre du projet européecoliage (Inter Reg IlIB) et ce modéle
permettent de décrire les criteres que doit renapllvonindicateur :

Pertinence :les indicateurs répondent-ils bien a la problénutig

Fiabilité : Les données doivent étre complétes et correctes

Transparence :La méthode permettant d’obtenir les données di@tdaire

Transférabilité : La signification et ['utilité des indicateurs doive étre claires et
compréhensibles par le plus grand nombre

Sensibilité : les indicateurs sont-ils adaptés pour traduire éwelution plus ou moins
importante de la situation

Mesurabilité : Disponibilité des données ou potentialité de legmib

Adaptabilité : les efforts requis pour obtenir le changement rilenpas un impact plus
important que le bénéfice ?

Normalisation : existe-t-il une norme internationale intégranti@matique abordée.
Intégration : les indicateurs doivent étre compatibles entre eux

b) Bilan 1994 et état actuel

Année 2006-2007 Page 99 sur 194



Projeedin d'études : Le SDRIF 2007 Master M2Génie Urbain

Durant la phase de préparation du prochain SDRIRRdgion s’est heurtée a la difficulté
d’évaluer le niveau d’aboutissement du précédehérsa directeur. En effet, en I'absence de
tableaux de bord de référence et de suivis, toudatification précise de son impact s'est révelée
complexe.

L'évaluation telle qu'elle était proposée dans BRE 94, était basée sur des indices qui
s’exprimaient principalement en variable isolégar exemple, le nombre de logements construits
par an, le nombre d'emplois créés, la consommatiespace naturel et rural (chiffrée par
OCEAN?*). On s'est apercu rapidement que cette apgrajuantitative était inadaptée, et était
susceptible de créer des déséquilibres. Progressiveon s'est orienté vers une approche fondée
sur les croisements de ces indices, a présentisonree en terme de taux, ce qui garantie une
vision et une évaluation plus pertinente au reg@sl enjeux d'équilibre et de mixité. Par exemple
il apparait aujourd’hui plus judicieux de conjugurcréation de logements en fonction de celle
d’emplois, plutét que remplir ces deux objectifsna@niere déconnectée.

La mise au point du logiciel OSCAR (Outil de Sintida Cartographique de I'Aménagement
Régional) s'inscrit dans cette perspective. Il pgrade modéliser par exemple la répartition des
logements neuf en fonction de divers paramétreali(§ude desserte des transports, infrastructures,
emplois) de maniere a optimiser la répartition sagle, et afin de se prémunir contre d'éventuels
déséquilibres dans certains territoires. Cet astilen phase d'élaboration et se diversifie quant a
parametres.

En somme I'état des lieux du SDRIF 94 a permis diaer la réflexion sur la méthode et les
indicateurs clés dans le SDRIF a venir.

*

OCEAN : Observation de la Consommation d'Espace Agricole Naturel

¢) Analysedu SDRIF 2007 :

Depuis la retranscription en droit frangais deDiaective 2001/42/CE du 27 juin 2001, par le
décret 2005-608 du 25 mai 2005, I'évaluation descidences environnementales des plans et
programmes est exigée.

La réalisation du SDRIF, selon le principe de diibsité, dépend de sa traduction opérationnelle
dans les SCOT et les PLU. Il impose une vision eallectivités locales mais pas d’opérations
précises : le suivi ne se fera pas sous forme ddognité au schéma directeur, mais de
compatibilité avec ce dernier. De plus, ce suivasassuré par I'Etat, autorité naturelle aprés la
validation du SDRIF en Conseil d’Etat. Ainsi, ler@eil Régional ne peut conserver une autorité
directe qu’a travers ses politiqgues incitativesfil@ncements, qui se basera davantage sur la
cohérence d'un projet territorial vis-a-vis de sEntations régionales que sur des opérations
isolées (logements, activité...).

Dans tous les cas, une large batterie d'indicatadegptés sera nécessaire pour témoigner de
I'application des attentes clairement définies dientiéveloppement durable sera un des enjeux
dominant. La réalisation de I'évaluation du précdédeDRIF et de I'état initial a pu donner aux
techniciens une idée de I'ampleur de la tache,pyévoit plus de 300 indicateurs, qui seront
renseignés par différentes agences et adminisigtio

Le mode d'évaluation exposé dans le SDRIF est lmgéle croisement de deux types
d’indicateurs :
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* Les indicateurs contextuelgui permettront d’appréhender les facteurs exegéetiest-
a-dire indépendants au schéma. lls apprécieronteledances généralistes tels que
I’évolution démographique, sociale, économiqudalex de chémage, les émissions de
gaz a effet de serre.

» Les indicateurs d’'impactintrinsequement liés au SDRIF, ils nous renseigmesur
I'évolution des objectifs et des orientations érémwdans le schéma. lls mettront en
évidence les progressions concrétes du territardoaction des buts fixé dans le
document cadre. lls constituent I'outil principans I'évaluation de la politique et de
son efficacité : la construction de logement, lemdports et la mobilité, disparités,
emploi...

L’évaluation environnementale

L’environnement demeure une ligne de force majeuraouveau schéma. A ce titre la
grande nouveauté du SDRIF est la mise en placee@ualuation environnementale. Elle résulte
d’un effort poursuivi par la région et ses parteesmidans le souci d’'intégration des préoccupations
environnementale en amont de la démarche depuiélabaration jusqu’a son approbation, elle
initie de méme le cadre de I'évaluation a veniautbrité administrative de référence sera le
Ministere de I'écologie et du développement duratpe sera représenté par la direction régionale
d’lle-de-France (DIREN).

Cette évaluation s’échafaude en 4 phases qui débpae I'établissement d’'une situation de
référence appelée : état initial de I'environneméou état zero), elle servira de référence a
I'évaluation ex-post du projet. Cependant, cet étdgial ne reflete que les connaissances
disponibles en 2006, il devra vraisemblablemerg @&nélioré et complété sur certains points pour
le suivi ultérieur du SDRIF.

La région a d’ores et déja défini des indicatel#s comme la consommation des espaces
ouverts, les émissions de CO2, la fragmentatiotediioire et I'exposition des habitants aux
principaux risques et nuisances. D’autres indiagateant en cours d’affinage, ainsi que d’autres
outils qui aideront a mieux les répercutions du 8b&u regard de ses enjeux.

Le rapport précise qu’une gouvernance particul&rété mise en place, tout les choix
d’indicateurs ainsi que la validation de «l'étatrae devra étre adopté par une instance de
régulation scientifique « garante de la fiabilitésdméthodes et des résultats évaluatifs a
constituer ».

d) RéflexiondelL’'lAURIF, un outil en formation.

Bien que convaincu de la nécessité de mettre ee plae batterie d’indicateurs efficaces, le
Conseil Régional ne s’est pas encore penché pnéergésur la constitution de ces derniers. Leur
fonctionnement sera pourtant un des points fort$utiwr SDRIF, puisque celui-ci envisage une
évaluation annuelle de ses actions, et un remanieme bout de dix ans pour s'adapter a la
nouvelle situation de la région a cette échéance.

Toutefois, le Conseil Régional posséde en I'lAURIf outil efficace, ne serait-ce que par les
nombreuses cartographies qui illustrent la situmadie départ.

L'IAURIF a lancé, a travers son rapport «I'Orgaaien d'une base d’indicateurs de
Développement Durable en Région ile de France »rafiexion autour d’'un tableau de bord
adapté a I'échelle régionale. Ce travail est I& fiitune recommandation majeure de I'agenda 21
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Régional (402). Apres consultation des différeriiases de données d’indicateurs émis par divers
organismes (ARENE, AIRPARIF, ORDIF, CITEPA, ADEME,.la démarche proposée s’'inspirée
du modele précédemment évoqué Etat-Pression-RépBiiseest une synthése de ces grandes
grilles, comprenant 300 indicateurs techniques nves trois domaines du DD. L’élaboration
de cet outil d’évaluation est réalisée collectivammet transversalement, au sein de l'entité de
'lIAURIF dans un premier temps, et plus largemevgcles organismes nationaux et Européens
dans un second temps.

La stratégie définie par L'lAURIF s’articule autode deux niveaux de lectures, un global et un
local. Un premier groupe d’indicateurs serait uéelidaison des indicateurs nationaux issus des
modeles déja en place, et le second serait lai@nédé nouveaux indicateurs locaux variables et
adaptables suivant la nature et le contexte diidieer. Cette flexibilité recherchée serait le moye
d’évaluer de maniére focale tout en conservant eof@rence a I'échelle régionale. Ce point
constitue selon nous la problématique majeure tansise en place d’'une méthode d’évaluation
régionale.

Cette base d’indicateurs a été prévue pour répaadiigerses attentes, notamment pour 'agenda
21 régional et la révision du SDRIF.

Projet d’éco-région
Stratégie régionale de
développement durable
(Engagement politique)

SDRIF Agenda 21 Systeme de
Planification Mise en oeuvre monitoring
(Politique régionale) de la politique régionale Controle et actions

correctives (Evaluation
des politiques publiques)

Le SDRIF place certains espoirs quant a la bonrrelraales projets a une échelle des « bassins de
vie » pour assurer une cohérence dans la mise emeoet I'application du schéma. Elles
pourraient de surcroit jouer un réle intermédiaire.

Il faut garder a l'esprit que I'élaboration d’'unbteau de bord est la traduction statistique des
objectifs et des orientations politiques décidéesmont. Malgré I'objectivité de chaque critére,
'ensemble peut s’avérer quelque part subjecti§: sont inextricablement liés aux politiques
choisies. Il demeure ainsi nécessaire qu'’ils sa&@ment modifiables.

Nous allons maintenant aborder la description dihalicateur prépondérant aujourd’hui a la mise

en place d’un projet d’aménagement durable, puilssjagit de I'empreinte écologique.

€e) Prospectives

La définition des indicateurs conditionnera de raemiprépondérante l'application du
SDRIF dans les collectivités. En effet, le SDRIkffira de n’étre pas opposable. Par contre, il est
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du devoir du Conseil Régional de mettre en place m@yens de contrbler et de suivre la
conformité des politiques locales au schéma ditecte

En développant en plus des indicateurs d’'impag®mnaux, des indicateurs que nous appellerons
indicateurs de compatibilité permettant a la Régilendéterminer le niveau d’intégration de sa
politique d’aménagement du territoire. Ceux-ci pettnont de définir des criteres d’obtention des
aides régionales au développement des territoA@ssi, et sans aller contre le principe de
subsidiarité, la Région aura des moyens de comsipour I'application de ce programme. Ceci
constitue un levier dans la négociation entre lgigteet les collectivités territoriales, déja iadi
lors de la concertation autour du projet de SDRIF.

Cependant, ce concept pose la question de l'inégatitre les territoires dépendants des crédits
régionaux, et ceux qui peuvent se permettre despassre les prescriptions régionales.
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3. Empreinte écologique

a) Qu’est cequel’empreinte écologique ?

Origine du concept de I'empreinte
écologique et son objectif

Le concept de 'empreinte
écologique a été inventé et développé par
W. Rees et M. Wackernagel dans les
années 1990 et cela dans le but de mesurer
le « poids réel sur la terre de I'entreprise
humaine ».Le concept s’appuie sur les
volumes de production et de
consommation pour ensuite évaluer leur
incidence sur I'environnement.

L’empreinte écologique peut étre appliquée a tolge®chelles de la société humaine. Dés
lors que celle-ci est délimitée et que le mode @eest connu, elle peut étre calculée pour la
population mondiale, un pays, une ville, une stimecbu mMéme une seule personne.

Cette empreinte est un indicateur global assezanigour la communication et la sensibilisation.

Il représente pour la région lle de France unevedion des besoins en alimentation, logements,
transports des personnes, biens de consommatsemates nécessaires pour assurer une qualité
de vie de la région et de sa population.

La connaissance de I'empreinte écologique des iframe constitue un outil de communication et
de sensibilisation permettant d’interroger, d'apic et d’agir pour diminuer la pression des
modes de vie urbains.

L’'empreinte écologique, c’est quoi ?

= c'est une mesure estimée de la pression qu’'exédmmime sur I'environnement
naturel, urbain et agricole.

= c’est une mesure de la surface nécessaire pouuipgods ressources et absorber les
déchets d’'un groupe humain.

= c’est un outil qui évalue la surface nécessairena population pour satisfaire sa
consommation des ressources et des besoins d’'éibsalps déchets.

= c’est un indicateur global qui apporte des rensaiggnts sur I'étalement urbain.

L’empreinte écologique est exprimée en hectarelsagio, c'est-a-dire en hectares de productivité
moyenne a I'échelle mondiale (sachant que 1ha bloBgb8 ‘vrais’ ha en France).

Il faut savoir qu’un hectare de terre peut étrdisé pour :

= servir de réserve pour la biodiversité.

= Etre cultivé pour produire du blé, du riz...

= Etre utilisé comme paturage pour élever du bétalil.

= Héberger une forét exploitée pour produire du lbeeuvre ou pate a papiers.
= Héberger une jeune forét pour absorber une parti€C®?2.
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= Etre urbanisé et accueillir des logements ou déssvde communications.
b) L’empreinte écologique et la bio capacité

La notion la plus souvent utilisée en liaison aVempreinte écologique est celle de la bio
capacité par habitant. La bio capacité ou surfacdyztive par habitant est la superficie des sbls e
des espaces marins biologiqguement productifs, dibfes par personne sur terre.

La bio capacité de I'IDF est estimée a 0,484 gha/ha (le résultat est exprimé en gha par souci
de comparaison avec I'empreinte écologique desciiams).

La région IDF se singularise par une faible surfsiceproductive par habitant. Trés éloignée de la
bio capacité de la France soit 3,053 gha/hab./an.

L’empreinte écologique des habitants de I'DF godique la demande du Francilien pour
développer ses activités est trés supérieure @ ledpacité du territoire francilien, respectivemen
5,58 contre 0,484 gha/hab./an (soit 11 fois plus).

Représentation schématique des modalités de calalé I'empreinte écologique et de la bio
capacité

Empreinte écologique

co%iﬁl;:i:qéé . / récolte moyenne >< facteur d'équivalence | ___ | surface consommée
(ent/ha/an) (en gha/ha) — (en gha)
(en t/an)
Biocapacité
surface , o _ »
disponible X facteur de récolte X facteur d'équivalence — biocapacité
(en ha) du pays du pays (en gha /ha) (en gha)

Le schéma positif est :

Empreinte écologique> développement durable < bio capacité

C) L’empreinte écologique et I'indicateur de développement humain

L’indicateur de développement humain (IDH) est odi¢ateur développé pour mesurer le
niveau de développement humain des différents pgsend en compte 3 dimensions : longévité
et santé, instruction et acces au savoir, niveauigl@ partir de quatre indicateurs principaux a
savoir : -espérance de vie a la naissance.

-taux d’analphabétisation des adultes.
-taux de scolarisation.
-PIB par habitant.
L’IDH établie ainsi un lien entre la dimension saleiet la dimension économique.

Des travaux sont en cours pour établir un lieneetdardimension économique et la dimension
environnementale du développement durable. Cettélation s’explique en grande partie par le
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lien entre I'empreinte écologique et le PIB de HMblien qui traduit que le développement
économique se fait aujourd’hui au détriment deviemnement.

Empreinte écologique et indice de développement humain par pays (2002) G26

Empreinte écalogique et indice
L] de développement humain (IDH}
par pays, en 2002,

I
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® Asie / Pacifique | dont I'empreinte écolagique puisse
8 Europe } étre qualifiee de durable.
L ® Amérique latine } . ™
é 7 ® Proche Orient et Asie centrale } =3
- ® Amérique du Nord }
g 6 ; *
x |
= 5 |
e | Y
80 &
b } e 0
8 4 \
8 e 4
o3 L
[ ] e
2 2 g
T Rl
° 8 "
; ® .. i } développement
5 [ 20 ? durable
® |
R o i
8} : - : |
0.0 o1 0,2 03 04 05 0,6 07 08 09 1,0
indice de développement humain (IDH)
Source: Global Footprint Metwark © Office fédéral de la statistique (OFS)

Comment tendre au développement durable ?

Besoins des = : chemin du développement "classique

générations = = = = =»:chemins du développement durable

actuelles I 5 I 3

b1
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Indicateur de développement humain —IDH)

Empreinte écologique (ha/hab)

Le principe de calcul est simple. Pour une vikeode de vie de ses habitants est évalué a
partir de leurs habitudes alimentaires, de leugerwents, de leurs déplacements, de la fourniture
fabrication et de la consommation des biens etiGsyv Ensuite une relation est faite entre les
caractéristiques de ce mode de vie et I'empreicéogique.

Pour I'alimentation

La superficie nécessaire pour produire un kilogrande pain est déterminée en tenant compte
principalement de la productivité d’'un hectare ¢k dn France, la quantité d’énergie nécessaire
pour moudre le blé, fabriquer et cuire le paireadibtribuer.

Pour les transports
On tient compte de la superficie du territoire qudel par des infrastructures de transport et de la
superficie de foréts en croissance nécessairerpabsorber le CO2.
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Pour le logement
L’addition des« sous empreintes » permet d’obtéemnpreinte écologique totale d'un habitant en
calculant 'empreinte écologique de la productionsommation des biens et des services.

Plusieurs méthodes pour calculer I'empreinte édqlag d’une ville ou d’'une région. Les deux
principales d’entre elles sont :

- méthode de calcul par les flux :
Cette méthode consiste a :
. Identifier les principaux flux de matiére et daggie entrant ou sortant du territoire.
. Identifier les stocks de matiére et d’énergielsuerritoire.
. Etablir un bilan matiére/énergie du territoire.
. Appliquer les coefficients de conversion pouriales quantités de matieres et d’énergie
en hectares.
Additionner les empreintes écologiques correspotes pour obtenir I'empreinte
ecologique du territoire.

- méthode de calcul différentielle :

Cette méthode consiste a partir de I'empreinteaggglie du pays ou se trouve le territoire de :
. Définir et calculer des variables d’ajustementipexpliquer I'empreinte écologique (ex :
nombre moyen de km parcourus par un francais enreopour I'empreinte écologique de
la mobilite).
. Calculer la valeur de chaque variable.
. Définir une fonction d’ajustement de I'empreig®logique en fonction des variables.

€) L’empreinte écologique:
De I'lhumanité :

L’empreinte écologique de I'ensemble des pays&snée a 13,7 milliards d’hectares (année
1999), soit a 2,3 hectares par habitant. La surfgaeale productive de la planete (bio capacite),
pour la méme année, a été évaluée a 11,4 millidiusctares, soit environ 1,9 hectares par
habitant.Le seuil de durabilité est donc dépassé.

De grandes différences existent entre les paysoDstate notamment sur la carte ci-contre que :

- I'empreinte écologique des pays, dont leur poessur I'environnement, augmente globalement
avec leur niveau de vie (au sens économique du ejerm

- des pays geographiquement proches ou assez pranyent des niveaux de vie comparables,
peuvent avoir des empreintes écologiques assexatites (cf. France, Espagne et Allemagne par
exemple).

Cf. « L’évolution de I'empreinte écologique mondiahtre 1960 et 2002 » en annexe, page 131.

Empreinte écologique de la France :

L’empreinte écologique de la France a augmenté fé&od4en moins de 40 ans alors que sa
population n’a augmenté que de 27 %.
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La demande totale de la France sur la nature asdépie beaucoup la capacité biologique du pays
: 'empreinte écologique de la France en 1999 alét809,8 millions d’hectares globaux, alors que
sa capacité biologique n’était que de 169,5 miliaihectares globaux. Le style de vie de la
France ne pourrait pas étre appligué au monderentie

L’empreinte francaise en 1999 était de 5.2 hectgli@saux par personne, ce qui dépassait de 83 %
la bio capacité par personne du pays (2,9 hectarespus faudrait donc quasiment “une France”
supplémentaire pour répondre a nos besoins.

Cf. Annexe « Nombre de planétes nécessaires sletaubnde vivait comme un francais », page
131.

De I'lle de France :

L’empreinte écologique du francilien moyen est 5168 hectares globaux par an et par
habitant, legerement supérieure a celle de la Erastimée &§,20gha/an/hab.
La production et'utilisation des biensainsi qud’alimentation représentent a elles seules 75% de
I'empreinte écologique du Francilien. Il s’avereeqores de 60% de I'empreinte écologique du
Francilien est du a l'usage esol énergie».
Pour I'IDF, 'empreinte écologique a été détermipéela meéthode différentielle.

Pourquoi 'empreinte écologique des franciliensaghérieure
a 'empreinte écologique d’'un francais moyen ?

Plusieurs facteurs :
* Les modes de vie en région IDF favorisent la comsation des biens et services par le
francilien moyen.
* L’ancienneté du parc de logements collectifs.
» La présence de deux grands aéroports a forte téc{isé qui compense négativement les
performances reconnues des transports et logenumilisctifs sur les transports et
logements individuels).

f)  L’empreinte écologique en IDF
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Il s’avére que prés de 60 % de I'empreinte
ecologique du Francilien est due a l'usage
du «sol énergie».

La prédominance de la consommation
d’énergie dans I'empreinte est courante
pour les pays dits «développés».
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En combinant ces deux parameétres de calcul, on peuostater les premiers postes de
consommation/usage des sols de I'empreinte écalegigs Franciliens.

Empreinte écologique des Franciliens par type d'ugge des sols et par type de consommation

Secteur Energie an‘_: rb?:s Paturages Foreéts dé g?a:?i s Ef";?::le Total
Alimentation 0,202 0,894 0,18 . - 0,384 1,66
Logement 0,433 - - 0,01 0,048 s 0,49
Mobilite 0,668 - - - 0,028 s 0,70
Biens 1,748 0,125 0,02 0,57 0,022 0,001 2,49
Services 0,252 - = : @ & 0,25
Total 3,30 1,02 0,20 0,58 0,10 0,39 5,569

Les 5 premiers postes de consommation/usage ddesb&smpreinte sont :

* la consommation d’énergie pour la production eillsation des biens.
* La consommation des terres arables pour 'alimemtat

* La consommation d’énergie pour la mobilité des pangs.
* La consommation des foréts pour la productionwilisation des biens.

* La consommation d’énergie pour le logement.

Q)
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 Par rapport a dautres empreintes écologiques léagsuen France ou a ['étranger,
I'empreinte écologique en IDF est plutdt élevéeaase du mode de vie des franciliens
(production et utilisation des biens, déplacementavion plutdt qu’en train...) et certaines
spécificités territoriales.

* Le mode consommation et de développement du teeriie I'IDF ne peut pas assurer une
gestion économe et durable de I'espace.

* L’'espace nécessaire pour permettre aux Francildmsrépondre a leurs besoins est
supérieur aux limites administratives de la région.

 Néanmoins, on peut reconnaitre a la région desompeainces qui encouragent a des
pratiques favorables pour la préservation de I'mmriement a savoir le transport en
commun et sa forte concentration humaine.

h) L'avenir del’empreinte écologique en IDF
(Source étude IAURIF mai2005)

e Mise en ceuvre d’'une communication interne et graoblic autour de I'empreinte
ecologique.

» Sensibilisation et formation des différents actedes I'environnement de I'IDF a
I'empreinte écologique.

» Adaptation des données nécessaires au calcul dgriénte écologique avec la base
d’indicateurs de développement durable.

» Intégration de cet indicateur (empreinte écologigue évaluations environnementales ;

» Utilisation de I'empreinte écologique dans les Adger21l afin de définir les actions
prioritaires et suivre les performances sur terrain

* Renouveler d’ici 3 a 5 ans le calcul de 'empreidtelogique pour estimer le progres de la
région.
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I11. ANALYSE CRITIQUE DU SDRIF

A. Attractivité
1. Pertinence des objectifs

Rappel des objectifs du SDRIF pour le développenmaiin

« ECONOMIE
Le passage d’'un schéma visant I'expansion a calorigant I'existant
Anticiper les mutations économiques face a une woence internationale
Mettre en valeur le rble du fleuve dans I'émergesie@ouvelles filieres
Densifier les pbles économiques
Encourager les éco-activités

* RECHERCHE
Développer une cohérence territoriale pour unelewsé visibilité
Fournir une offre de services adaptée aux exigeteds recherche
Développer une logique de réseaux

a) Par rapport aux besoins et aux enjeux delarégion

De la politique économique souhaitée dans le cdul®®DRIF 2007 devrait découler la création
de 28 000 nouveaux emplois par an et jusqu’a 40ed®Blois pour les 5 années a venir (selon le
Schéma Régional Développement Economique). Ceanerpeur la région peuvent susciter
guelques interrogations. Dans un contexte éconamigiul’on cherche dans un premier temps a
maintenir les emplois, la création de ces millidismplois ne demande qu’'a étre vérifiée. La
pertinence des indicateurs de suivi prendra idetga dimension.

De plus les mutations économiques préconisées ldaBBRIF 2007 ignorent totalement les
délocalisations massives vers les pays de I'Hsij¢’ ou la Chine, dont leur attractivité se réduit
une main d’'ceuvre peu chere. L'échelle macro-écogoenést ainsi totalement oubliée.

Le SDRIF souhaite par ailleurs rééquilibrer I'attévéconomique entre I'Ouest et I'Est de la
région, en développant de nouvelles zones d’aésyitlits péles de bureaux prioritaires, a I'Est.
Cependant, le SDRIF souhaite aussi conforter ke délla Défense, en densifiant et en réhabilitant
le quartier. Ces objectifs sont contradictoirelogt peut se demander si le rééquilibrage se fera.

b) Par rapport au développement durable
Environnement
La région tente de concilier développement éconamiet protection de I'environnement
en incitant a la construction de locaux respedeméférentiel HQE et en développant les zones

d’activité a proximité des grands axes de transpemtcommun. Les constructions des batiments
universitaires sont également incitées a suivi¢Qé.
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De plus, le SDRIF souhaite mettre en place uneigod d’accueil volontariste pour le
développement des éco-activités. Cette orientatioscrit dans la construction de I'éco-région qui
suscite de nouveaux défis pour les secteurs écopesitraditionnels (BTP) et émergents. Le
schéma souligne ainsi I'attrait économique de lbnsation des ressources agricoles vers les
marchés alimentaires et non alimentaires et lesppetives qu’offre notamment le développement
de la biomasse et des bioénergies.

Cependant, le développement économique de la rédjimmpuie sur son accessibilité
internationale grace au hub aérien. La croissamcedal trafic non planifiee a généré un codt
environnemental conséquent en contradiction ave@dditiques de réduction des gaz a effet de
serre.

Social

Une croissance économique plus faible qu'ailleurfagilisé la compétitivite de I'lle de
France, avec un niveau de chdmage élevé et un matgwalorisation de son cadre de vie. Le
SDRIF apporte une réponse a cet enjeu en définiskmnaxes de solidarité équilibrant le taux
d’habitat / emploi dans les territoires prioritgire

Soutenir I'attractivité de la région lle-de-Frarecéravers son potentiel recherche nécessite des
services associés performants. Ces enjeux passenhe meilleure accessibilité en transport ainsi
gu’'une offre de services aux étudiants visant alirédes disparités entre les universités et ses
chercheurs. lls concernent également I'accueilkctiescheurs étrangers contribuant a une solidarité
extraterritoriale.

2. Organisation, dispositifs et moyens mis en place (la
mise en ceuvre des préconisations du SDRIF)

a) Organesd’exécution, articulation politique

En lle-de-France, le grand nombre de structuresiqués et privées qui interviennent dans le
champ économique rend d’autant plus nécessairetendination. Le développement économique
régional ne peut étre la simple somme des dévetoppts économiques locaux. S'’il est admis que
la Région doit étre « chef d’orchestre », elle pa&s tous les pouvoirs ni tous les moyens d’y
parvenir. Elle peut cependant y contribuer pouuEssune bonne combinaison des différents
niveaux d'intervention économique, bien accompagdesr projets de développement locaux,
parvenir a des arbitrages entre projets et temegoconcurrents, et garantir la meilleure effiécit
collective en combinant les agencements les pluspats.

La Région n'a pas de relations hiérarchiques aescaltres territoires, mais elle est sans
conteste bien positionnée en tant que principgamsable pour évaluer les forces et faiblesses de
I'appareil économique existant, affecter des aidel création et au soutien des entreprises,
proposer un cadre plus lisible plus accessibleles pfficace, et intégrer les positionnements
différenciés des acteurs et leurs priorités.

b) Dispositifsréglementaires

Le Conseil Régional élabore actuellement un SehéRégional de Développement
Economique (SRDE), comme le lui permet la loi duab8t 2004. Le SRDE est établi pour 5 ans,
a titre expérimental et sur la base d'une condertaavec les autres collectivités locales, les
organismes consulaires et les acteurs économifjae3RDE constitue le volet économique a court
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et moyen terme du SDRIF, mais il n’a pas vocatignagluire une programmation territorialisée du
développement économique.

Par ailleurs, plusieurs outils sont en cours d@tabon et permettront de soutenir le
développement de la recherche en lle-de-France. Addes de recherche et d’enseignement
supérieur (PRES), les Réseaux Thématiques de Rbehekvancée (RTRA), les Réseaux
Thématiques de Recherche et de Soins (RTRS), &@dewines d’Intérét Majeur (DIM) de type
« cluster » et plus particulierement les polesatapgtitivité devront étre approfondis.

Le développement universitaire s’appuiera égalersente projet « soleil » et le Genopdle. Le
SDRIF repose de plus sur le schéma « Universit&timillénaire » (U3M) adapté en 1999.

¢) Financements

Un « Fonds Régional pour 'emploi et la formatiorest cependant actuellement a I'étude.
Le suivi et I'évaluation du Fonds Régional pourntiploi et la Formation sera confié a une
conférence des financeurs, regroupant les paresnprivés et publics de I'aide au financement du
développement économiques (banques, Caisse destsDépdonsignations, OSEO-BDPME,
Région, Départements, EPCI...), a laquelle pourraénet associés les financeurs de la formation,

notamment les organismes paritaires collecteuseagr(OPCA).

Il n'existe cependant actuellement aucun élémedgétaire lié aux actions économiques
planifiées dans le SDRIF. Mis a part le budgebglale la région (DGF), aucun budget spécifique
n'a été alloué par I'Etat. Le SDRIF s’appuie sus detils de programmations existants, comme les
contrats de plan Etat-Région et les Schéma RégromalDéveloppement Economique.

Le SRDE offre cependant la possibilité pour la Ragile gérer certaines aides publiques
aujourd’hui attribuées par les services de I'Etat’en fixer les criteres d’éligibilité, les montan
et les conditions d'utilisation pour peser surdegntations du marché, en privilégiant un systeme
d’intervention d'utilité sociale et économique. Lasitres collectivités ou leurs groupements
peuvent participer au financement de ces aidetadmaise de conventions passées avec la Région,
ou, si elle en est d’accord, mettre en oeuvrepeopre projet ou régime d’'aides.

Pour la Région, le SRDE est donc l'occasion d'afiprdir et de partager avec ses
partenaires son objectif de modulation des intdfeaa financiéres pour lutter contre les inégalités
sociales et territoriales. Il peut aussi lui petmeetie rendre concréetes ses exigences de premiére
eco-région d’Europe en renforcant la responsatsbtgale et environnementale des entreprises par
la définition de critéres d’attribution des aidesgomiques.

La région a donc prévue des changements de capawmxdimais a-t-elle chiffrée ces
changements (densification économique des pélasaexs, valorisation et émergence de nouvelle
filiere...). Dans un contexte ou le réle de la régabrson budget tend a décroitre, quelle source de

financement peut prétendre la Région ? Le rble’'Hardpe dans la construction du schéma
directeur est mis a I'écart alors qu'il devraiteépris en compte d’avantage.

B. AMENAGEMENT DE L’'ESPACE REGIONNAL

1. Pertinence des objectifs

a) Par rapport aux besoins et aux enjeux
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Apres avoir vu I'émergence d'un polycentrisme, &clielle nationale (métropoles
d’équilibres) puis régional (les villes nouvelles) politique d’aménagement régional chercherait a
renforcerla dynamique des différents centres urbains fl@ams. La déconcentration du coeur
urbain parisien n’est plus I'enjeu majeur.

Cette nouvelle « dynamique des centres » reposke smncept du « bassin de vie », échelle floue
ou doit pouvoir se créer une forme de synergie inebantres différents facteurs socio-
économique : cadre de vie agréable, mixité so@al®nctionnelle possible, bonne convergence
entre types de logements, infrastructures de taatset zones d’activités économiques...etc. Le
développement de ces nouveaux centres dynamiquésigeait a la diversification a la fois
spatiale et sectorielle de la métropole parisiedoef la reconnaissance internationale repose trop
sur I'image de ville touristique et culturelle guevoie son centre historique.

Les critiques sont nombreuses sur la politiqupatemonialisation menée involontairement par la

ville de Paris. La disparition de I'habitat danscleur d’agglomération est une des inquiétudes
soulevée par le SDRIF. L'attraction touristiquelatpolarisation sur une « culture du musée »

semblent faire oublier les préoccupations locales Iplus ancrées sur 'amélioration de leurs

cadres de vie quotidiens. Il y a donc une remiseagise nécessaire de cette attractivité mondiale
non maitrisée, la question étant de savoir a apfitprl’'urbanité du centre agglomére?

Face a cet enjeu, le rééquilibrage territoriaiaiere d’équipements est préconisé, vers une offre
de proximité dans différents domaines (culturertspo.etc.), c’est une poursuite de la politique
des précédents SDRIF.

En outre, créées pour répondre aux objectifs dgcpotrisme des SDRIF précédents, les
villes nouvelles d’lle-de-France s’inscrivent plement, comme d’autres centres urbains existants
dans les objectifs fixés autour de la notion desimade vie par le nouveau SDRIF. Les nombreux
défauts inhérents aux villes nouvelles (mauvaiseriion dans le réseau de transport, éloignement
des zones dactivités, étalements urbain, ...etcaissé pourtant encore une place a
I'expérimentation et la possibilité d'une densifioa (création de centre urbain structurants).
L’ambition pour ce type de tissus urbain spécifigquepériphérie du cceur aggloméré, ou existe
encore une réserve fonciére non négligeable, seffaittivement de lancer une réflexion de fond
qui irait au-dela des objectifs de polarisatioroauide centres denses préconisés par le SDRIF.

Ces espaces urbains spécifiques ne peuvent éingilldssa d’autres bassins de vie. lls doivent
faire I'objet d'une stratégie de développement urbdurable adaptée a leurs potentiels
particuliers : péle recherche/universitaire a dgtregr, gestion optimale du foncier disponible,
...etc. Une spécificité a intégrer a la nouvelle appe par faisceau du SDRIF.

Par ailleurs, la Région souhaite favoriser un ©namgment interrégional » et inscrire le
territoire pleinement dans I'espace européen. Gdatgguement exclue du faisceau dynamique
européen (la « banane bleue »), I'lle-de-Francebsesouffrir d’'une mégapolisation anticipée, ou
d'un saut d’échelle vers une compétition urbaineerimationale. Car si la région effectue une
grande majorité de ses échanges au sein de I'Uts tBat comme Madrid, ne bénéficie pas d'un
« hinterland » régional dense (densité éclatééesusemble du territoire régional) observable dans
la « banane bleue » européenne. Ainsi, ce radioetdrisme de l'lle de France exclut la région
d’une partie de la dynamique européenne.
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{

Il y a donc une équation difficile a résoudre ptas instances régionales, entre rééquilibrage
du territoire régional et linscription de la mégép dans le systtme monde. Le frein au
phénomene de mégapolisation voulu indirectementgsaprécédents schémas directeurs est dd a
une remise en cause citoyenne de la croissancen@rieaisonnée et de la montée en puissance
des thématiques autour du développement durabieifpe inscrit dans le SDRIF par la LOADDT
de 1999) du territoire.

b) Par rapport au développement durable

L’aménagement de I'espace urbain régional propaaélep SDRIF réponds assez bien a une
démarche de développement urbain durable.

Environnement

Les orientations d’aménagements vers une « EcoeRégisont ambitieuses. Issues des
réflexions menées au sein méme de I'échelon départ&l a travers les nombreuses initiatives
d’Agendas 21 ('Essonne par exemple) ou autresetmofd’ « Eco-départements », |'enjeu
environnemental est prépondérant dans le SDRIF.

Pourtant, ces démarches environnementalistes erglédes contradictions dans le
positionnement de la région a linternational, qeke la question controversée de 'aménagement
des zones aéroportuaires (un mode de transpontoessance exponentielle, possibilité implicite
d’une troisieme plateforme ?).

Par ailleurs ; la mise en avant de la ville compamimme modele d’aménagement durable
pour la région participe également a cette dynaengfudoit permettre la préservation des espaces
naturels fragilisés et de la trame verte urbainettd I'accent sur l'identité régionale serait
souhaitable pour donner une plus-value a ces espacarefaction.

Social

Les inégalités territoriales sont assez largemaitees par le SDRIF. Un accés pour tous aux
centres urbains dynamiques s’affiche comme unerifgrioégionale. Le lien social se produit
lorsque la cohésion territoriale est possible.

Le cceur aggloméré parisien concentre les dispadtesales (80% du logement social
francilien, 3,7% d’allocataires RMI (contre 1,3%r da région) et 900 000 francilien viennent
travailler a Paris. Les objectifs d’'aménagementiapdu SDRIF ne prétendent pas résoudre le
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difficile enjeu de la mixité fonciere des centrebains francilien dynamiques (logement, activités,
commerces,...etc.) et particulierement celui de Paris

Economie

Le dynamisme économique est au centre de la paditiiaménagement régional développé par
le SDRIF. Mais miser sur l'attractivité économigie I'lle-de-France ne doit pas compromettre la
répartition des richesses sur le territoire.

Finalement, I'aménagement régional, dans une petispede développement urbain durable,
chercherait a orienter ses efforts autour des ganelateforme de transports multimodales.

2. Organisation, dispositifs et moyens mis en place (la
mise en ceuvre des préconisations du SDRIF)

a) Organesd’exécution, articulation politique

L'IAURIF est la principale institution « techniciaa » en charge de concevoir 'aménagement
régional.

L'imbrication des différentes politiques régionaledfre des capacités d'aménagement
territorial optimales. L’lle-de-France joue un rbéteoteur dans larticulation des politiques
européennes structurelles de solidarité interré@onC’est pourquoi, alors que son poids
economique régional lui confere un pouvoir d’'infige important, la région doit se positionner en
modeéle européen dans son engagement pour un dgeaiept durable. On pense notamment aux
objectifs de réduction d’émission de gaz a effetsdae ou a I'engagement vers les 21% de
production d’énergie renouvelable.

Il est nécessaire que les organes de pilotage a®méhagement régional considérent
I'attractivité nationale, européenne et internaiatiu bassin parisien comme un atout permettant a
I'lle-de-France de se positionnée entant que cehitmgoulsion.

Le modele du «Regional planning » londonien donne force d’impulsion supérieur a
I'échelon régional. La montée en puissance de tetierégional (désengagement progressif de
I'Etat) pourrait a terme permettre I'acheminemesitsvwce modéle d’organisation.

b) Dispositifsréglementaires

L’inscription des principes du développement duatdns la plupart des dernieres grandes lois
d’aménagement territorial donne au SDRIF des besglementaires favorables aux objectifs de
développement durable territorial souhaités paédgon.

¢) Financements

La viabilité financiére du projet d’aménagement tigpadéveloppé par le SDRIF est en
question. Les capacités financieres que la Régemitsamenée a dégager pour d'une part
contribuer au financement des investissements agé@ssdans le futur Schéma Directeur et d’autre
part inscrire la mégapole francilienne durablemédans la compétition des grandes régions
urbaines du monde, est considérable.

Et enfin, les organismes institutionnels semblérm également préoccupés par I'affectation de
ressources (nouvelles ou actuelles) telles que hiarge fonciere dégagée par les projets
d'aménagements ou les ressources de l'ex-FARIpral@eme de I'équité fiscale est aussi enjeu
(polarisation des fonds sur certains territoireslglgamique internationale).
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C. DEVELOPPEMENT URBAIN
1. Pertinence des objectifs

Rappel des objectifs du SDRIF pour le développenmaiin

Fournir un logement a tous les franciliens

Prévenir I'étalement urbain

Favoriser la mixité sociale et fonctionnelle

Equilibrer le développement urbain sur 'ensemiddadrégion

Intégrer le développement durable dans les praojetsins de la région et lutter contre le
changement climatique

a) Par rapport aux besoins et aux enjeux delarégion

Les objectifs fixés par le SDRIF sont ambitieuxpettinents. Ils proposent une solution aux
problemes auxquels la région est confrontée aetmelht, et en particulier a la crise du logement et
a I'étalement urbain.

Cependant, les préconisations du CESR sur desscatiel/50.000e dans les secteurs ou
I'équilibre régional et les objectifs généraux dDRI nécessitent des limites précises
d'urbanisation possible (ceinture verte) n‘ontgtassuivies. La carte générale au 1/300.000e n’est
pas suffisante si la numérisation ne permet pasgiesdissements locaux "opposables”.

On peut penser par ailleurs que les objectifs dRIEZont contradictoires et seront difficiles a
mettre en ceuvre. En effet, afin de répondre ai$e cu logement, le SDRIF propose de construire
60 000 logements par an. Or, le deuxiéme objeatiEBRIF est de réduire I'étalement urbain. La
région propose donc que les deux tiers des comisingcnouvelles se fassent dans des zones déja
urbanisées. Or, parallelement a ces constructith€)00 logements par an de ces zones seront
fusionnés, transformeés ou plus souvent démolisi f@elciira donc a 26 000 logements par an le
solde net de la construction dans ces espaces.

En outre, le SDRIF ne propose pas d’effort impdraour améliorer le parc existant, ce qui est
pourtant nécessaire pour réduire le nombre de leg&minoccupés ou insalubres. La région
s’'appuie essentiellement sur les politiques nalemnat en particulier le PNRU pour les zones
urbaines sensibles. Une politique de réhabilitatedficace complémentaire a la politique de
construction neuve pourrait étre mise en place ddéirrépondre plus efficacement a la crise du
logement.

Si I'on considére généralement le Paris Haussmantmenme un modele de ville dense, le
SDRIF ne propose pas de le répandre a 'ensembtesidu de I'agglomération. En effet, la densité
moyenne des zones d’habitat a Paris est de 30énkrgs par hectare. Le SDRIF propose que la
densité des espaces d’habitat dans les espacesirdéjisées s’accroisse en moyenne de 11%

entre 2005 et 2030. Or ceci permettra seulementtedidre une moyenne de 90 a 100
logements/ha dans le coeur de I'agglomérationesedte densification préférentielle.

Enfin, apres plus de trente ans de développementcdemmunes périurbaines par un tissu
pavillonnaire extensif, comment faire changer lé&nages sur le choix de la maison individuelle ?
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Celle-ci est en effet souvent synonyme d’idéal dalitg de vie. Le SDRIF devra étre accompagné
d’un effort important de revalorisation de quatigvie urbaine.

b) Par rapport au développement durable

Environnement

La région a bien intégré les enjeux actuels de ldppement durable et de lutte contre le
réchauffement climatique. Elle parvient a concilidans ses orientations développement
économique et croissance démographique, avec paéieer de I'environnement.

En effet, la généralisation progressive de la H@Ecgnisée et 'amélioration progressive des
performances énergétiques du parc de logementidet/@ermettre de diminuer significativement
les consommations d’énergie, et par conséquentdsom de gaz a effet de serre.

Cependant, on peut regretter I'absence d’objeptésis et chiffrés de performance énergétique
et environnementale des batiments. Le SDRIF ne paré de « favoriser », de « privilégier » et de
« promouvoir » la HQE. Il demande a ce que lesgtsode territoires tels que la défense
« répondent aux criteres » de la HQE, mais il izipe pas lesquels et ne fixent pas de seuils
limites, de performances minimales. Par conséquenpeut craindre que la diffusion de la HQE
ne soit que partielle et qu’elle ne soit utiliséee our valoriser I'image de projets n’appliquant
que le minimum de critéres pour étre certifiés. Méme, le SDRIF affirme I'importance de
I'amélioration de la performance énergétique du patuel mais ne définit pas d’objectifs clairs.

Le SDRIF préconise par ailleurs le modéle de le vibmpacte et articulée autour des axes de
transports en communs. Ce choix s’inscrit dansgiaée du développement urbain durable, car
cette forme urbaine permet de diminuer les consdinnsgénergétiques des batiments, de limiter
les impacts liés a l'utilisation des transportsvitliels, et de préserver les espaces naturels.

Cependant, il est tout de méme prévu que le tieda @onstruction nouvelle se fasse dans des
zones d’urbanisation nouvelles, situées essentielé dans la ceinture verte. Ces zones
urbanisables représentent 23 700 ha. Méme si kifteion envisagée réduira I'étalement urbain,
I'urbanisation de la région aura tout de méme pmmséquence de réduire des espaces naturels
déja mis a mal.

Social

La région lle de France se veut solidaire. Ellehsite que son développement urbain integre
les personnes en difficulté, en développant un gartbogements sociaux adapté. Ainsi, I'objectif
annoncé d’atteindre 30% de logements sociaux suas&mble de la région en 2030 est ambitieux,
et dépasse les 20% imposés par la loi SRU.

De plus, I'offre immobiliére devra permettre de gg&/er et de développer la mixité sociale
locale en proposant des logements variés réporaenbesoins de populations différentes. Cette
mixité est cependant rejetée par des villes etfidexiliens qui refusent de développer le parc
social et d’accueillir des personnes en difficultés préconisations du SDRIF devront donc étre
accompagneées d’'un effort de sensibilisation afifatte accepter par tous la mixité sociale.

Economie

Le SDRIF souhaite que le développement urbain seefalans un équilibre entre habitat et
emploi. De plus, la promotion de la HQE est undactde développement économique et de
création d’emploi. La région souhaite minimiser Iegacts du développement économique en
favorisant les zones desservies par des transmortscommun. Elle préconise également
I'utilisation de la HQE dans les constructions dedux d’activité.
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2. Organisation, dispositifs et moyens mis en place (la
mise en ceuvre des préconisations du SDRIF)

Les objectifs quantitatifs fixés sont globalemetptés aux enjeux du développement urbain de la
région. Mais on peut s’interroger sur I'organisafies moyens réglementaires et les financements
qui permettront d’atteindre ces objectifs.

a) Organesd’exécution, articulation politique

La mise en ceuvre des actions préconisees par |éFSigRa complexe. Elle implique en effet
de nombreux acteurs: la région bien sOr, mais ialiBtat, la Direction Régionale de
'Equipement, les départements, les villes, lesbl&sements publics de coopération
intercommunale et les partenaires privés. La réaiski développement urbain de la région est
conditionnée par le niveau de coopération qu'edlevigndra a établir avec tous ces acteurs.

Plusieurs réponses sont apportées, notammentdtiorrélu Comité régional de I'habitat qui
permettra de mieux coordonner les politiques dabitat pilotées par les départements, les
agglomérations ou I'Etat, et soutenues par la Régio

La coopération entre I'Etat et la région est capjt@n particulier pour le renouvellement
urbain qui implique des opérations complexes ejl@s. Elle est formalisée pat le Contrat de Plan
Etat Région qui contient un volet territorial pdarpolitique de la ville. Cette coopération est
d’autant plus importante que la mission ville deDRREIF a un grand pouvoir dans ce domaine.
Elle est en effet chargée, pour la préfecture deore de I'animation et de la mise en ceuvre de la
politique interministérielle de la Ville en lle dagance, en liaison avec les sous-préfets a la Ville
des départements, les directions départemental@yd@ement et les autres services de |'Etat.

Les relations avec les départements et les commso@sbasées sur la bonne volonté des
acteurs. En effet, elle n’exerce aucune autordgignsle principe de non tutelle d’'une collectivité
sur une autre. De plus, les responsabilités sontagies entre ces trois collectivités, les
départements étant responsables des plans dépatdemepour le logement des personnes
défavorisées et des plans départementaux de #haliés communes sont responsables des
programmes locaux de I'habitat et peuvent se @iéglé de I'Etat les aides a la pierre.

Des structures régionales, telle que I'Agence KEoacet Technique de la Région Parisienne
créée en 2006, renforcent les moyens d’action deédaon. De plus, la concertation ayant été
importante lors de I'élaboration du nouveau SDRif,peut espérer que ses orientations seront
partagées par tous.

b) Dispositifsréglementaires

La réglementation impose une compatibilité des SC&T des PLU avec le SDRIF.
L’articulation entre I'échelle régionale du SDRIFles échelles locales est cependant difficile et
elle sera sujette & de nombreux débats. Les nosdsexommunes rurales dont le développement
est tres restreint par le SDRIF contestent en &fethéma régional. Les collectivités locales ne
sont par ailleurs nullement tenues de se confoama&robjectifs de construction inscrits dans le
Sdrif. Le CESR souhaite ainsi une réforme légistatffrant la possibilité d'imposer une "densité
minimale" pour les constructions neuves.

Par ailleurs, les villes doivent respecter les idigs réglementations sur le logement, dont la loi
SRU imposant 20% de logement social a chaque comntn 188 communes ne respectent pas
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cette loi aujourd’hui en lle de France parc quepkésalités ne sont pas assez contraignantes, et que
l'article 55 de la loi permettant aux préfets desabstituer aux communes défaillantes n’est pas
appligué. L’objectif des 30% de logements sociax& par la région ne sera pas réalisable sans un
renforcement de cette loi.

La nouvelle loi sur le droit au logement pourrgparter un soutien aux orientations pour le
logement du SDRIF. L’Union sociale pour I'habitaletde-France, TAORIF, soutient ce projet,
tout en considérant que « la relance de la cortgiruet une meilleure répartition des logements
locatifs sociaux sont indispensables pour une baomse en ceuvre du droit au logement ».

Le « plan régional de I'habitat » qui devra étrdirdéet partagé par tous les acteurs sera
certainement le dispositif le plus efficace powqgdilibrer le développement urbain du territoire et
appliquer les préconisations du SDRIF.

¢) Financements

Le financement des opérations de développemeninudsh un point critique des politiques
préconisées par le SDRIF. Ce financement est com@epartiellement maitrisé par la région. La
maitrise des codts du foncier est d’autant pluficdd pour les opérations de renouvellement
urbain situées dans des zones ou les prix degntegant plus élevés.

L’ AFTRP répondra en partie a cet enjeu. En effettervention de I'agence sur les marchés
fonciers contribuera a la stabilisation, voire la aiske des prix.
Assurant la maitrise de toute la chaine fonciére pgécede I'aménagement, I'agence est un
facilitateur d’opérations d’aménagement. Les comesupourront ainsi disposer de terrains a un
co(t plus compatible avec I'équilibre des opérationL’AFTRP est également spécialiste de
I'ingénierie fonciere et elle pourra mener une etipe fonciere et définit un programme d'actions
pour accompagner l'ingénierie des projets urbains.

De plus, I'Observatoire régional du foncier (ORé&)Eé a l'initiative de I'Etat et de la Région
en 1987, mérite un renforcement de ses moyens, iharaafinanciers, afin d’atteindre totalement
sa mission d’appréhension du marché foncier. Egt,affute action fonciere ambitieuse et efficace
demande au préalable une observation précise dthéar

D. TRANSPORTS
1. Pertinence des objectifs

Rappel des objectifs

Un développement durable de la mobilité

Une « articulation optimale entre systemes de pram®t aménagement du territoire »

Une amélioration de I'offre de transport, partiéadiment entre les différentes polarités
périphériques

Un renforcement des réseaux propres aux diffétmgsins communaux d’lle-de-France

Un appui aux objectifs du SDRIF en matiere d’habdactivité économique et de cohésion
territoriale

Un soutien aux alternatives a l'usage « immodéra deiture », consommation raisonnée de
'espace

Le maintien des sites de logistique en cceur d’agétation, report modal partiel du transport de
marchandises
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Une « amélioration de I'offre de transports colfsct en 3 phases de 6 ans a I'horizon 2027 :
Un meilleur maillage, liaisons tangentielles eméxepolarités (rocades ferroviaires
« Arc-Express »)
Optimisation du cadencement (fréquence, capaditdl]ifé,...etc.)
« Réorganiser les services ferroviaires francilieifjschémas directeurs pour chaque
lignes ferroviaires)
Développement de I'offre TCSP (tramways, bus emibpre), prolongement lignes de
métro
Une gestion adaptée des infrastructures routixistaates, maillage et structure du réseau
performant pour le trafic régional, national etapéen
Une « amélioration des conditions d’utilisationndedes doux » (marche, itinéraires cyclables
régionaux)
Permettre une accessibilité optimale et attraativéerritoire régional

a) Par rapport aux besoins et aux enjeux

La stratégie régionale sur les transports et dépilaats répond aux enjeux de la mobilité par
le soutien a une multitude de projets d'infrastuoes de transports, dont une partie est issu du
contrat de Plan Etat-Region. Le plus ambitieux e rojets est sans doute la liaison dite « Arc-
Express », ligne ferroviaire souterraine qui petraétde créer des échanges nouveaux entre les
différents centres urbains périphériques du coeagglibmération. Cependant, on est en droit de
s’interroger sur la faisabilité d’'un projet imagirsdus des formes différentes, il y a des années et
qui n'a jamais aboutit a cause de colts excedsifeffet, le plan d’aménagement des réseaux de
transport reprend les grandes lignes de celui diRIBDprécédent mais se veut résolument
« développement durable » par ses choix d’objectifs

Par ailleurs, méme si la centralité de Paris riestgoint focal des aménagements envisagés,
I'ouverture vers linternational grace a I'amélibom des infrastructures aéroportuaires et flugale
donne a la région un ancrage européen et une dimnensondiale. Le jeu des échelles est
important et les réflexions menées, indépendamnuunt SDRIF sur l'organisation des
déplacements gravitant autour des bassins d’ertgidoie aéroportuaire d’Orly par exemple), reste
un enjeu majeur.

La région entreprend enfin de rattraper son rgtardapport a d’autre pays européens dans les
plateformes multimodales des réseaux de transpes.transports de marchandise font I'objet
d’une stratégie spécifique nouvelle de diversifaratdu fret routier. Ainsi, le soutien du projet de
reconquéte fluviale, qui permettra le transfert n@'upartie du fret routier (camions de
marchandises) vers le fret fluvial, apporte destsmhs innovantes.

L’inter-modalité des difféerents réseaux est untedac essentiel de cohésion territorial qui
favorise la fluidification du trafic et encouragedqu’elle se réalise le basculement vers des modes
de transport alternatifs a 'automobile. Les atalgsla région, qui profite de sont positionnement
nodal sur I'ensemble des réseaux de transportsdimn(aéroportuaire, routier, ferroviaire),
renforce ce besoin d’organisation intermodal, dfaue face aux risques d’engorgement et apporté
une réponse efficace aux enjeux du développemematbldu Dans ce sens, I'évocation par le
SDRIF d’'une amélioration des « poéles de correspacglatructurant » pour les transports collectif
ne semble pas suffisante.

b) Par rapport au développement durable

L’orientation des préconisations du nouveau SDRH- matiere de transport affiche
clairement une volonté de développement durable Hobjectif principal serait de limiter au
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maximum l'usage de la voiture particuliére et Bngport de marchandise routier. Peut-on parler de
« développement durable de la mobilité » ?

Environnement

De nombreuses alternatives au transport motorisBt gwoposés et notamment
I'encouragement aux modes doux de déplacementte @wibilité quotidienne non polluante est
simple et efficace pour les trajets courts, etdimple parisien d'utilisation de la marche a pied
(54%) démontre sa pertinence dans un tissu urkesealet bien maillé. Mais le potentiel de ces
modes de déplacements reste limité lorsque I'omghal’échelle et devrait étre associer plus
largement aux orientations touristiques et der®idu SDRIF.

Social

La région lle-de-France doit pouvoir a travers gditipue de transport trouver un
rééquilibrage territorial. Dans ce sens, I'enjed’decessibilité est déterminant dans un objeatif d
rendre la mobilité possible a tous les franciliebss dispositifs en place ou programmés pour
atteindre cet objectif sont nombreux et I'inégatifécces a I'ensemble du territoire doit trouver
rapidement une réponse. Les franges urbaines pietaiere couronne sont les plus touchées, cet
isolement exclu ces espaces socialement fragilésutie forme de mobilité.

L'amélioration de la déserte a I'échelle du bagsamisien ne doit pas faire oublier ces
liaisons urbaines de proximité. Les infrastructuiastieres générant cet isolement sont ainsi des
cibles a restructurer et la promotion des modesxdow la réflexion autour des « portes »
autoroutieres parisiennes sont un bon début.

Economie
La dynamique économique régionale dépend largemdatla performance des réseaux de

transports ». Le Schéma Directeur promeut ainsivBoture nationale et internationale de I'lle-de-
France, comme moteur a la vitalité économique rejée Cet enjeu suit les objectifs régionaux
d’agencement entre bassins d’emplois, centres étigoes majeurs (La Défense) et les différents
réseaux de transport et centres logistiques.

L’économie locale, solidaire et associative peut-&ssociée aux initiative voulues par le
SDRIF pour trouver des alternatives a la dépendamce déplacements routiers (Plan de
déplacement des entreprises, covoiturage, moddliéses,...etc.).

2. Organisation, dispositifs et moyens mis en place (la
mise en ceuvre des préconisations du SDRIF)

a) Organesd’exécution, articulation politique

En matiére d’infrastructure routiere les compétenaégionales sont renforcées dans
I'articulation des différentes politiques, I'Etabrtservant sont poids de financement. On observe
ainsi l'inscription par I'Etat, dans le SDRIF, dedtructuration du réseau routier de I'lle-de-Feanc
(transfert de compétence dans la cohérence desexpress et autoroutes). Il y a également une
responsabilité régionale dans les liaisons teralkes des différents réseaux de transport, il 'agi
d’assurer le bon fonctionnement de zones tampondeofranges urbaines qui sortent du giron
départemental.

Finalement, les moyens d’application des objediisSDRIF souffrent, a la difféerence de
grandes villes comme Londres, d’'une organisatiofiodetionnement éclatée du bassin parisien.
En effet, le transport est confié a deux societ@édesquelles ni le Conseil Régional, ni la ville d
Paris n’ont pas de pouvoir direct : la RATP et NCF

La Région s’est dotée néanmoins, avec le STIF,edatructure de réflexion performante, d’'un
acteur de référence et de coordination des diffésepolitiques de transport en lle-de-France. Ce
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souci d’articulation de 'aménagement régional & réinforcé par la création d’'un Etablissement
Public Foncier Régional d’lle-de-France (EPFRIF)d&tembre dernier, qui doit permettre une
consommation raisonnée de l'espace francilien damment I'agencement des espaces a
proximité des plateformes multimodales stratégiques

b) Dispositifsréglementaires

Il existe de nombreux outil d’'urbanisme réglementaissurant une cohérence indispensable a
I'efficacité des mesures préconisées par le SDRIatiere de transport : Schéma Régional des
Infrastructure et des Transports (SRIT), Plan dpl&x@ment Urbain d’lle-de-France (PDUIF — 15
Décembre 2000), les Plans de Déplacements Urbadasix ou encore le futur Contrat de Projet
Etat-Région pour les grands projet urbains de prams (2007). La compatibilité de ces dispositifs
est assurée par la réglementation et la main nei$&tht pour le financement.

Du point de vu de la gouvernance, des difficultéistent lorsqu’il s’agit de la coordination
des politiques de transport avec le Paris intraesiuou le maillage des réseaux de transport est
particulierement dense. Le document qui détermedutur des transports n’est alors plus le
SDRIF mais le PDP (Plan de Déplacement de Par&)nise en commun des idées d’intentions
entre les 2 documents déterminera I'efficacité agectifs déterminés, le prochain PDP étant déja
en préparation, alors que le SDRIF n’est pas encli@é.

¢) Financements

Les transports sont traditionnellement considérésifaire dans les politiques budgétaires. La
visibilité politique de projet d’infrastructure dansports est forte car la mobilité, forme dertiée
de déplacement, est au cceur des préoccupatiogsruites.

En outre, le financement d’'une politique de tramspodte chére, la mobilisation de fonds est
nécessaire. Ainsi, la part des dépenses annuedig®nales, exclusivement du ressort des
transports collectifs (propre aux compétences reges), dans ce secteur est de I'ordre de 944 M€
pour le budget 2007. Ces fonds sont issus du CREIRIps grandes opérations. A signaler sue la
région finance par ailleurs en grande partie le sogial de la mobilité (RMlstes, ...etc.) et le colt
de fonctionnement du STIF (a hauteur de 80%).

Le poids de I'Etat sur le financement des infradtrites de transports montre I'impuissance de
la région a véritablement maitriser sa politiquetiére et donc son engagement dans une limitation
des déplacements motorisés.

3. Conclusion

Le péage urbain peut étre un moyen d’action effiqamur atteindre les objectifs de développement
durable du territoire régional. Une telle mesuréjadexpérimentée dans plusieurs métropoles
européennes, doit étre appréciée par rapport aeéxifgité de Paris (tres forte centralité,
polarisation du maillage régional, coupure urbaleda rocade, ...etc.) et ne pas créer d’inégalité
socio-spatiales trop importante. Les « portes ssiganes sont I'enjeu d’'une politique de péage
routier, la réflexion doit étre menée dans ce sens.

E. Environnement

1. Pertinence des objectifs

a) Rappd desobjectifsdu SDRIF pour I'environnement

Préserver, restaurer, valoriser les ressourcesallaii
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Et permettre I'acces a un environnement de qualité

Valoriser les espaces agricoles, boisés et naturels
Garantir pérennité, lisibilité et fonctionnalitdécdng terme des espaces agricoles.
Poursuivre la pérennisation des espaces boisasaider leur acces au public.

Préserver et développer les continuités et lesa@gs écologiques.
Garantir les continuités écologiques.
Promouvoir les continuités bleues.
Promouvoir les continuités agro-sylvicoles.
Développer les liaisons vertes et de loisirs.

Gérer durablement les écosystemes et les ressonatarelles.
Retrouver un bon état écologique des masses d’eau.
Tenir compte de I'aptitude des sols et favorisatillsation du sous-sol.
Assurer I'approvisionnement des matériaux dansaginecinterrégional équilibré.
Retrouver le calme et la qualité de I'air.
Maitriser la demande d’énergie et réduire la vidb#ité énergétique.

Réduire les inégalités environnementales, la \raloiété aux risques et I'exposition aux
nuisances

Conforter la trame verte d’agglomération en rédiises carences.

Réduire les nuisances sonores et la pollution gih@rgue.

Réduire la vulnérabilité aux risques naturels ehmelogiques.

Préserver, créer et gérer les paysages et le patiie, pour I'attractivité, I'identité et la quadit
de vie
Mettre en valeur la structure paysageére héritdéhtoire et de la géographie.
Maintenir la cohérence des entités fonctionneltgsagsageres.
Reconnaitre le patrimoine bati francilien pourtéigrer dans la composition urbaine.

b) Pertinence desobjectifspar rapport aux besoins et aux enjeux dela
région

A l'issue de I'état initial de I'environnemerévaluation environnementald), ressort 4 enjeux
transversaux et spatiaux particulierement impostaour le SDRIF.

- la consommation des espaces ouverts, natureispkss et boisés ;
- le changement climatique et la vulnérabilité ;

- la préservation et la valorisation des ressounedsrelles ;

- la qualité du cadre de vie, la santé et le biea-é

lIs sont fortement liés et toute évolution de ldientre eux entraine une évolution des autres.tC’'es
particulierement vrai pour le changement climatique

Transversalité

En 2004, I'ambition était de faire de la Régiondi-France la premiére Ecorégion d’Europe. Le
SDRIF en dessine aujourd’hui la carte.

Cette question doit étre envisagée en termes dpiitidage et d’égalité, car, souvent, ce sont les
quartiers défavorisés qui patissent de I'environeme plus dégradé. Il est donc impératif de
traiter la question environnementale de maniérsstrersale et territoriale.
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Des défis importants a relever en matiere de ptiotede I'environnement, de réduction de la
consommation énergeétique, tout en produisant unnvel important de logements, obligent a
maitriser I'étalement urbain et a promouvoir unéevplus compacte et plus dense, économe en
espace et en énergie.

L’articulation des politiques d’aménagement du SPRt des politiques sur I'énergie participe a
limiter la dépendance régionale. En effet des diffede maitrise de I'étalement urbain et de
densification des centres existants sont affichési gue la promotion de construction d’habitat
basse énergie, d’équipements « bioclimatique »;..lles’agit de favoriser un urbanisme limitant
la consommation en énergie.

Les orientations en faveur de la ville compactet swre solution a cette dépendance énergétique,
grace a une proximité entre lieux d’approvisionnengd’énergie) et lieux de production (de biens
et services).

Quand a la gestion de l'eau, les enjeux sont tmgsoitants, elle ouvre un débat a I'échelle

européenne sur une ressource vitale, en apparemeevelable mais particulierement menacée par
les activités humaines. L’objectif final est amditx : retrouver le bon état écologique de I'eau

dans les prochaines années.

Toutes les formes de planification doivent étrediét le SDAGE doit étre mis en cohérence avec
le SDRIF. La encore la programmation doit étre dielse en termes de financement pour
répondre aux objectifs visés.

L'lle-de-France est aussi concernée par des erjéaxplus spécifiquement a la protection des
ressources naturelles telles que la biodiversagéulou la production de matiéres premiéeres. Des
espaces sont protégés au titre du réseau europaemaN2000 pour stopper I'érosion de la

biodiversité et de trés nombreux autres inventam&sonaux ont répertorié des sites de grand
intérét écologique, faunistique et floristique. peéservation de leur intégrité et I'arrét de leur

fragmentation croissante par l'urbanisation et ieSastructures, ou de leur cloisonnement

représentent des enjeux majeurs pour la planificatégionale, et font écho aux nombreux

engagements internationaux, communautaires ounaabodans ce domaine.

Pertinence des objectifs par rapport au développenm¢ durable

Dans le projet de SDRIF de février 2007, la notlerdurabilité et du long terme apparait a tous les
chapitres. Chaque nouvel élément d’aménagemeritlelelé-France tient compte de son impact
sur I'environnement.

La protection de la biodiversité est une notiorende et éloignée des intéréts économiques qui
orientent le développement du territoire. Ainsi coemt concilier le développement économique et
social de la région (transports, nouveaux logememtsrgie...) avec celui d’'un milieu naturel et
durable. Dans ce sens, le nouveau SDRIF souhatir €etalement urbain (préservant ainsi les
espaces naturels et agricoles), développer uneuitgre durable (utilisant moins de produits
polluants et plus de variétés génétiques), de mimeegion a développé des moyens pour
maintenir une cohérence interterritoriale ('AEVeaves PRIF).

Par rapport & la gestion des déchets, certaineedid’action, voulues comme durables sont bien
loin de participer a I'effort national de réductidas impacts. Dans le SDRIF 200Tndinération
des déchetgst mise en avant comme une source de productiémedjie renouvelable. Cette
production d’énergie est importante (36% de la potidn nationale), mais est loin d’étre
écologique (base du concept « renouvelable »)e@etiduction d’énergie est ainsi une alternative,
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qui n’a rien dedurable car elle entraine le rejet dans I'atmosphére di@amd nombre de polluants
treés toxiques tel que les dioxines. De plus, dettbnique constitue un paradoxe avec la volonté de
I'Union européenne d’augmenter la valorisation tpiadt 21% du total des déchets produits et aussi
par rapport aux objectifs de réduction de la magebale de déchets voulue par le SDRIF.
L’incinération va dans le sens inverse d’'une poiéi durable a long terme et aussi de la politique
actuelle de I'Union. Mais cette technique est uavbt francais qui s’exporte tres bien et qui
permet de dynamiser 'économie nationale, commaitdait le nucléaire il y a 20 ans.

Il existe ainsi un paradoxe entre le fait que |giBé veut devenir une « €co-région » exemplaire et
la situation actuelle. L'espace nécessaire poungtre aux Franciliens de satisfaire leurs besoins
(alimentation, logement, déplacements, biens ewicgs) est tres supérieur aux limites
administratives de I'lle-de-France (plus de onzs)fcAutrement dit, impact sur I'environnement
de Ile-de-France se fait sentir bien au-dela ds lmites administratives. Donc, la Région qui
concentre une grande partie des citoyens frantgjsi grace a eux est devenue riche, devrait (plus
loin que les objectifs nationaux de solidarité irégionale), offrir un soutien mutualisé a
différentes régions plus pauvres et ainsi avoir polgique environnementale a échelle égale avec
son empreinte. L’environnement est une problématigjobale qu’il faut traiter localement mais
de maniére cohérente et equilibrée.

L’évaluation environnementale

Autre innovation dans le SDRIFévaluation environnementaléu schéma directeur de la région
lle-de-France (SDRIF) constitue une démarche spéeifet nouvelle. S'il existe déja en Europe
des évaluations a I'échelle d’'une grande métropmbmine se rapportant a des documents de
planification, il y en a peu concernant la queseorironnementale. Le SDRIF est donc parmi les
précurseurs en la matiére.

L’évaluation environnementale du SDRIF répond dilactive européenne dite « Plans et
Programmes » et a sa transposition dans le desit&is par ordonnance 2004-489 du 3 juin 2004
et décret 2005-608 du 27 mai 2005. Ainsi, en segolale plus en amont possible, au niveau de la
planification et de la programmation, I'objectif dette directive est d’assurer un niveau élevé de
protection de I'environnement et de contribuerigtégration de considérations environnementales
dans I'élaboration et I'adoption de plans et pragrees en vue de promouvoir développement
durable

2. Organisation, dispositifs et moyens mis en place (la
mise en ceuvre des préconisations du SDRIF)

a) Organesd’exécution, articulation politique

Les objectifs du SDRIF a 2030 engagent les pokisgsectorielles de I'Etat, de la Région et des
collectivités partenaires.

Par le pilotage de la planification territorial@i@nale, en association avec I'Etat, la Régiordke-
France exerce pleinement sa compétence d’aménagesa@s maitriser pour autant I'ensemble
des outils de 'aménagement. Cela entraine un rmaupartage des responsabilités avec I'Etat, les
conseils généraux, les communes et les intercomliteésma

Pour ce qui est de la gestion des déchets ménalgerplanification se fait a I'échelle
départementale et elle releve des préfectures,dgleagonseil général ne s’en charge pas. Elle
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devrait étre décentralisée prochainement et ilseshaitable que cela soit transféré au conseil
régional compte tenu de la spécificité de la négigglomération.

Les déchets industriels spéciaux sont gérés pampiefessionnels et les organismes publics
concernés. La planification de leur gestion rel@eg conseils régionaux. Les déchets d’activités de
soins, qui en font partie, peuvent faire I'objatink planification spécifique. Les déchets indulstrie
banaux tels que le bois, les papiers cartons, l&sigues, et les déchets de chantier (comprenant
des inertes) sont gérés également par le sectéws, @t la planification de leur gestion est
actuellement a la charge des services locaux dgiiffement.

b) Dispositifsréglementaires

Le SDRIF est un document transversal pour 'amémage régional. Il intégre un nombre
important de domaines, qu’il met en cohérence. Etiere d’environnement, de tres nombreux
plans ou documents encadrent les actions a merfacale sectorielle.

En I'absence de directive territoriale d’aménageneenile-de-France, il n’existe aucun document
d’urbanisme avec lequel le SDRIF doit étre compatdu qu’il doit prendre en considération. De
la méme maniere, il n'existe aucun plan ou progranmmentionné a l'article L. 122-4 du code de
I'environnement, avec lequel le SDRIF doit étre patible ou qu’il doit pendre en considération.

D’un point de vue juridique, l'articulation du SDIRavec ces documents n’est pas a démontrer.

Toutefois, au titre de l'article L. 333-1 du coael'énvironnement (Conseil d’Etat, avis du 21
octobre 1997), le SDRIF doit étre compatible awscdhartes des Parcs Naturels Régionaux
(PNR), et en vertu de l'article L. 141-1 du codd'aidanisme, il doit prendre en compte les
orientations des schémas de services collectifs.

Dans un souci de cohérence des choix d'aménagetoptign a été retenue d’expliciter

également les convergences des orientations duFSBNRIc celles du SDAGE et des SAGE ainsi
gu’avec un certain nombre de plans sectoriels goucernent I'environnement.

Le SDRIF respecte les servitudes d'utilité publiglegppliquant sur le territoire, notamment dans
le domaine environnemental.

L’élaboration du SDRIF s’est appuyee sur les sclsedeaservices collectifs (SSC), issus de la loi
d’orientation, d’aménagement du développement derdn territoire et adoptés par I'Etat en
2002, en particulier, celui de I'énergie et celesadspaces naturels et ruraux.

En Tle-de-France, le schéma de services colledéf§énergie propose notamment d’améliorer la
performance énergétique dans le résidentiel etefgaire, d’exploiter les sources d’énergies
renouvelables et les réseaux de chaleur, de favdds circulations douces et le report modal de
I'automobile vers les transports collectifs. Cessuares sont largement déclinées dans les objectifs
du SDRIF pour un développement durable de |'llé~danace.

C’est le SDAGE du Bassin Seine-Normandie de 198@ielement en cours de révision et dont la
nouvelle version sera adoptée en 2009, avec sdmaisons locales en SAGE, qui régit les
orientations fondamentales nécessaires a I'attei@téobjectif de bon état des masses d’eaux fixé
par Directive-Cadre européenne sur I'eau de 20@anhhoins le SDRIF joue un réle majeur dans
le domaine de I'eau en organisant un aménagemégtreat au regard de ses impacts sur le cycle
de l'eau.

¢) Financements
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« Un équilibre satisfaisant du développement tatat, ne peut étre envisagé qu’avec une action
volontariste en faveur d’'une véritable solidaribéahciére et fiscale a I'échelle de la région et
adaptée aux nouvelles orientations territorialeSBRIF révisé. C’est une condition fondamentale
a la mise en ceuvre efficace sur le long terme deIED»

- Le contrat de projet Etat-Région (CPER) 2007-2013

Il s’agit des opérations que I'Etat et la régiom dle France s’engage conjointement a financer dans
les 6 prochaines années. Ce contrat finance eie pestopérations du SDRIF.

Le CPER se monte a 5,565 milliards d’euros finaac62% par la région et 38% par I'état.
L’environnement fait partie des principaux sectewsncernés avec les transports, le
développement économique et les universités.

Budget Environnement
131,33 M€ (145,35 M€ en 2006) - 9,64 %
Avec une capacité d’engagement de 155,84 M€

Renforcement du Plan Energie : 16 M€ (+60%)

Développer, chez les particuliers, le solaire,datgermie, les puits canadiens, afin de lutterreont
les accidents climatiques et les gaz a effet de skea Région va encourager la construction de
batiments a énergie positive et la rénovation tiguenperformante dans le secteur du logement
social ancien

Défense de la biodiversité Francilienne (34 M€)
Avec la création d'un observatoire de la biodivigreit le soutien a I'action associative pour
préserver I'environnement

1 M€ pour I'éducation a I'environnement
Objectif : accompagner associations et professisrihesecteur

—L’engagement de I'Etat est largement insuffisantohvient de souligner qu’un améeénagement
durable et solidaire de I'lle-de-France dépenddargnt des dispositifs financiers que I'Etat peut
lui consacrer.

F. Politique

1. Pertinence des objectifs

a) Par rapport aux besoins et aux enjeux

Un des grands objectifs du SDRIF en matiére de gmance est I'appropriation du projet
par les différents niveaux d'aménagement du teei{olépartements, collectivités) mais aussi
des Franciliens. Suite aux constats des carencesgeére de concertation dans le SDRIF de
1994, I'accent a été mis sur ce point pour ne paérer les mémes erreurs. Cela a été traduit
par un principe de concertation « large », les @a@mfces, les ateliers thématiques et autres
dispositifs font foi d’'une volonté déja présentensida conception. Les partenaires sollicités
durant la fabrication du document sont appelé ppstaprier également le suivi et I'évaluation.
Les citoyens d’lles de France ont été invités apsimer lors de conférences citoyennes ou
d’enquéte publique et a s’associer a cette démateh&DRIF affiche clairement sa volonté
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de développer une démocratie participative et dgre avec les méthodes de I'ancien SDRIF
construit de maniere unilatérale par I'Etat.

Depuis la réforme de 1995, la région s’est vu laitrila responsabilité de la révision du
SDRIF en accord avec |'état, mais elle ne dispas® gdoutil efficient pour contrbler son
application. Afin de réduire ce déséquilibre le SPBRréconise un renforcement du role de la
région dans la mise en ceuvre, mais dans une pévapde politiques partenariales avec I'état
et les collectivités. Cette tendance s’inscritadBnprocessus continu de décentralisation, qui
va forcement induire des questions sur les finaecesnque le SDRIF souligne : « Un
équilibre satisfaisant du développement territpnie peut étre envisagé gu’avec une action
volontariste en faveur d’'une véritable solidaritéahciere et fiscale a I'échelle de la région et
adaptée aux nouvelles orientations territoriales SIDRIF révisé. C’est une condition
fondamentale a la mise en ceuvre efficace sur tptenme du SDRIF. »

De méme pour la question du suivi et de I'évalugtie SDRIF marque une rupture avec
I'ancien SDRIF dont la « vision régionale » adoptéjuin 2006 explicite les insuffisances :
« Faute d’outils d’évaluation adaptés, les écantseeobjectifs affichés et réalités constatées
n'ont pas éeté suffisamment mesurés et pris en amDe ce fait la construction d’un tableau
de bord axé sur la transversalité entre les diftése entités semble essentielle. A travers le
suivi, le tableau devra s’avérer flexible et nowévenir sur la cohérence des obijectifs et de
I'évolution réelle de 'aménagement. L’objectif e mieux articuler la responsabilité des
acteurs de premier rang tel que la région, I'étatles collectivités plutdt que de les
appréhender de facon cloisonnée. Le tableau de tomdtitue un point clé qui doit se
formaliser rapidement et conjointement.

b) Par rapport au développement durable

La grande innovation du SDRIF est I'intégration gescipes du développement durable.
Dans ce sens, il a été I'objet d’'une mise en frgdaticuliere avec la création du rapport
d’évaluation environnementale. L'objectif est d@®s un niveau élevé de protection de
I'environnement en intégrant des considérationsirenaementales en amont, « en vue de
promouvoir un développement durable, répondantkeasoins des populations actuelles, sans
compromettre la capacité des populations futuregédendre a leurs propres besoins ». Le
rapport définit un systeme d’évaluation qui lui pgipre mais qui s’intégrera dans le systeme
plus global d’évaluation du SDRIF.

Malgré I'évocation d’indicateurs clés dits « ex eant ( la consommation d’espaces - la
fragmentation des espaces naturels, agricoles iséde- les émissions de gaz a effet de
serre...) et d’autres indicateurs dit « ex post » sgront mis place, le rapport n'aborde pas
frontalement la question de I'empreinte écologigug@ourrait constituer cependant un outil
tres pertinent au regard des enjeux et des défiSRRIF. En plus d’étre un indicateur, il
demeure un trées bon moyen de sensibilisation auggescitoyens. En optimisant son mode
calcul et en le connectant avec les autres indicaiten place, on pourrait le rendre pertinent
dans une utilisation politisée comme la constitutiaun SDRIF.

Le principe de concertation aupres des citoyensistavancée notable vers une politique
de développement durable. Le SDRIF dans ce sedsatassocier les franciliens dans le suivi
du projet par la mise en place de futurs cadreshdigge et de dialogue (panels, débats
consultatifs, conférences citoyennes...). On peutermaussi la présence d'acteur en
provenance de secteurs privé au sein du comitéiloiage « élargis », ce qui permet une
meilleure représentativité, surtout sur les quastiactivité et d’économie.
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2. Organisation, dispositifs et moyens mis en place (la
mise en ceuvre des préconisations du SDRIF)

a) Organesd’exécution, articulation politique

En matiére de gouvernance, le principe de concant&t de partenariat s’est traduit de
diverses maniéres. La mise en place d’'un comitpildéage « élargis » intégrant plusieurs
acteurs illustre un schéma « transversal par nature

Pour sa révision une batterie de rencontres argeniser, cette concertation « large » qui
a eu le mérite de consulter un grand nombre d'es;tatnéanmoins été mise en ceuvre dans un
délai trop court. Ainsi, un certain nombre de cdiagions n'ont étre approfondies.

Les conférences de citoyens, comme les questi@mant un effet limité a l'intérét que
les élus régionaux veulent bien accorder a leuiis. &insi, ces outils de démocratie
participative jouent a la fois un réle de boited@a et de test des idées régionales. Cette prise
en compte est un pas en avant indéniable versamelgouvernance.

Cet apparent progrés est en fait aussi le poibtealu SDRIF : en effet, ce ne sont ni les
collectivités, ni la population qui valideront ceopet, mais I'Etat. Néanmoins, ce sont les
premiéres qui le mettront en ceuvre. L'avenir depoget permettra donc de voir la
compatibilité de la démocratie participative damsi€émocratie francaise et locale, ou plut6t la
capacité de ces deux derniéres a intégrer cettardbmprogressiste.

On reste malgré tout loin des systemes d’AmeériqueSdd notamment en matiere de
financements a I'image de la ville de Porte Allegtses budgets participatifs municipaux. Ou
a l'instar des politiques de Californie du Sud ole «ompass blueprint » est un schéma de
planification répond directement aux attentes @dstants.

Le SDRIF prévoit la création une conférence tergate régionale annuelle réunissant la
Ville de Paris, les conseils généraux, I'ensembles detablissements de coopération
intercommunale et les structures de coopératiamtdeale, des représentants des maires de
chaque département francilien et des conseillgi®méaux. Elle offrira un cadre d’échange et
de dialogue ou se dessineront les futurs projetmdhagements du territoire. Elle pourra de
méme étre I'occasion d’'un échange sur le suivipat |a méme se repositionner sur les
objectifs et les priorités. A l'occasion de cet @edment soit éditer un rapport de
développement durable a I'image de celui fournrslgmentreprises cotés en bourse.

Concernant I'évaluation, le SDRIF évoque des champsies objectifs quand a sa
formalisation dans un tableau de bord. Compte tknoaractére prescriptif et non exécutif du
SDRIF, le choix d’indicateurs d’'impact (c'est-aedichargé d’apprécier les répercutions du
SDRIF) va s’avérer essentiel, car cela revienemer les limites du SDRIF mais aussi la
question de sa responsabilité dans les aménageineatsx. Ce qui représente une question
fondamentalement politique. Il nous parait impdrtdiétudier et de partager ces réflexions
avec les collectivités territoriales lors des comf€es régionales évoqueées ci-dessus. On peut
de méme estimer que la conférence régionale sdigdepropice au partage des idées sur le
choix des indicateurs devant le comité de pilotage.
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b) Dispositifsréglementaires

Pour une meilleure mise en ceuvre, la région plagde une responsabilité plus forte dans
la démarche de mise en ceuvre. Le SDRIF proposecttasnes législative ou réglementaire
en vue d'obtenir un partage des compétences plumléquation avec son statut actuel. Le
SDRIF stipule : « Les réformes ne releve pas gqused compétences propres (la région) mais
aussi du pouvoir réglementaire de I'état ou du pauegislatif. »

Ces réformes se traduisent notamment par un padepus fort dans les démarches de
révisions de SCOT ou de PLU, des capacités dedamants régionales (le reversement de la
totalité du FARIF & la Région, péréquation desemtiViteés), de modifications du code de

by

'urbanisme. Globalement, le SDRIF vise a inteesifsa coopération avec les différents

partenaires, mais poursuit ce processus de délisatfian, tendant a augmenter
significativement les compétences et les ressoymmgses de la Région.
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Théme

Objectifs

Pertinence des mesures P

ise encom  pte du DD

Organes d’exécution

0

ispositifs
réglementaires

Financements

Economie Accueillir 'emploi et stimuler -ambitieux concernant la - développement des éco- - région « chef d'orchestre » | - Schéma Régional de | -« Fonds Régional pour
I'activité économique, garantir | création de 28 000 emplois par | activités Développement I'emploi et la formation » a
le rayonnement an -locaux d’activités HQE Economique (SRDE) I'étude
International.

Fournir une offre de services -ignore I'échelle macro- - équilibre habitat / emploi - schéma « Université | - actuellement aucun

adaptée aux exigences de la | économique dans les territoires prioritaires du 3°™ millénaire » élément budgétaire lié aux

recherche actions économiques
-rééquilibrage Ouest/Est planifiées dans le SDRIF
incertain

Aménagement | Développer une ile de France | - continuité par le renfort des - projet « d’Eco-région » - role de I'lAURIF - interopérabilité des - ex-FARIF et charge

dynamique en maintenant son
rayonnement mondial.

polarités existantes

- extension a travers
I'approche par faisceau /
bassin de vie

- équation difficile entre
rééquilibrage du territoire
régional et mégapolisation

ambitieux

- équilibre et cohésion
territoriale

- aménagement raisonné,
concordance a conforter avec
la politique sur les transports

- vers un renforcement de
I'exécutif régional

outils réglementaire

fonciére propre a chaque
projet

- question de la maitrise
supposée de I'affectation
des ressources financiéres

Développement
urbain

Répondre aux besoins de
logements en conciliant un
aménagement urbain durable

- réponse aux enjeux actuels
- mais densification inégale et
limitée

- prise en compte globale

- objectifs environnementaux
flous

- mixité sociale a développer

-création du Comité
Régional de I'Habitat et de
I’Agence fonciére et
technique de la région
parisienne

-plan régional de
I’habitat
-coordination des
SCOT et PLU

- loi SRU mais non
appliquée

-droit au logement

Transport

Promouvoir une nouvelle
politique de transports au
service du projet régional

- handicap di au retard
accumulé sur les projets
d'infrastructures

- réponse globale aux enjeux
actuels

- trés bonne, proposer une
alternative au transport routier
- désenclavement de certains
territoires prioritaires

- STIF
- RATP et SNCF

- SRIT

- PDUIF et PDU locaux
- articulation avec PDP
sur Paris

-transport collectif
essentiellement (945 M€
budget 2007)

- Etat pour le routier

Environnement

Préserver, restaurer, valoriser
les ressources naturelles. Et
permettre un environnement
de qualité.

-réduire les consommations
énergétiques,

-mieux gérer les déchets en
favorisant le tri et assurant leur
revalorisation,

-assurer I'autonomie de la
région dans la gestion de
I'eau.

Maitriser I'étalement urbain et
promouvoir une ville plus
compacte, plus dense tout en
économisant I'espace et
I'énergie.

- les CET et les UIOM ne sont
pas des moyens durables de
gestion des déchets.

- ’ADEME pour la maitrise
de I'énergie.

- la DDASS

(départemental) : controle
de la pollution de I'eau.

- le SDAGE et le SDRIF pas
bien adaptés car cantonné
aux limites administratives

- Art. L. 333-1 du code
de I'environnement

- Art. L. 141-1 du code
de l'urbanisme

- compatibilité PNR

- Budget 131,33Me :

.16 M euros pour le
renforcement du plan
énergie.

. 34 M euros pour la
défense de la biodiversité
Francilienne

. 1 M euros pour I'éducation
de I'environnement

Politique

Vers un partage des
compétences dans la
conception et dans la mise en
ceuvre des orientations

Nécessité d'une politique de
partenariat fort avec I'état et
les collectivités.

Mise en place d’'un tableau de
bord transversal, outils crucial
dans la mise en ceuvre et la

viabilité du SDRIF.

Principe de concertation
respecté.

Environnement valorisé via la
création d’un rapport
spécifique.

Créations de cadres pour
les concertations.

Assurer un suivi régulier et
une évaluation adaptée.

Pérennise ses
partenariats,

Réforme sur les
compétences et les
ressources de la
région en rapport avec
I'état.
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V. ANALYSE PROSPECTIVE SUR LA REGION
ILE DE FRANCE EN 2030

Pour enrichir I'analyse du SDRIF de 2007, nous aviomaginé trois scénarii pour I'lle-
de-France en 2030. Le premier est résolument ogttngit integre I'application des politiques
du SDRIF. Le second, au contraire décrit une sdoatu le SDRIF non opposable n’a pas eu
d’écho sur les politiques locales, et dans legadifuation s’est empirée au point de vue du
développement durable. Enfin, le dernier scénaaissé libre cours a I'expression
d’applications non envisagées dans le SDRIF, qurrp@ent avoir un effet bénéfique sur le
territoire.

A. « Eco-region solidaire et attractive »

Nous sommes en 2030. Le SDRIF 2007 fut approuvépptigué a tous les niveaux avec
succes. L’lle de France est une région solidage n’est plus Paris et ses couronnes mais un
ensemble uni et cohérent, appelé le Grand Patis.eSt dorénavant une éco-mégapbéle et les
villes nouvelles accompagnent Paris dans I'orgéioisat la structure du territoire francilien.
La solidarité et I'attractivité sont les principlesmdateurs de notre région.

a) L’économiedelarégion:

Les éco-activités, soit I'activité économique otén vers le développement durable, est
désormais dominante. Cette activité apporte entire ane meilleure qualité environnementale
du bati en lle de France. Toutes les infrastrustetdes projets d’'aménagement sont réalisés en
adoptant le concept de développement durable : ldQligatoire et le facteur 4 réalisé. Le
secteur éco-activités a amené un nouveau poteelkiif a 'emploi. Ainsi le taux de chbmage
dans notre région a réellement diminué et n'est gle de 1.2%.

Le plein emploi et la baisse du chdmage sur letdee engendrent une relance et un plein
essor de I'économie. Les répercutions majeuregtle économie concernent premierement les
entreprises et deuxiemement les péles recherchewersités.

Les moyennes et grandes entreprises francaisegessert de croitre. Les TPE, trés petites
entreprises, qui avant la mise en place du SDRIkieatv des difficultés a grossir, sont
aujourd’hui le principal vecteur de la croissance.

Les entreprises mondiales sont attirées et s’lestasur le territoire francilien pour sa grande
dynamique et son attractivité.

Les pbles recherches — universités ne cessent diévatopper. Les chercheurs franciliens
peuvent de ce fait avoir tous les atouts en mamg ppravailler et rester en France. Les
étudiants ont a leur disposition de multiples csirgui auparavant n’existaient qu’a I'étranger.
De plus un autre atout de ce péle est d'attirercthescheurs étrangers.

Le partenariat public-privé a permis une augmemrailes crédits de recherche et de la
rémunération des chercheurs.
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b) Ledéveloppement urbain :

Le développement du secteur éco-activités a pedmiselancer I'économie et apporte une
population supplémentaire sur le territoire. La dade de logement explose. La maison
individuelle disparait pour laisser place dansdianne petite couronne a des immeubles de
type R+5 haussmanniens, engendrant une continuée las immeubles structurant Paris, et
dans I'ancienne grande couronne a des immeublégdeR+2 a R+4. Les 60 000 logements
par an sont atteints grace a la construction dehabgats collectifs et de ce fait la crise du
logement est endiguée. Ce qui permet des loyessghlardables et une accession a la propriété
facilitée pour tous.

La qualité de vie n’est pas amoindrie et concrétiaél'aide de vastes espaces publics et
naturels. C’est le principe méme de solidarité’romogénéité (i.e. biodiversité). C'est la fin
de I'habitat individuel. La mixité sociale est witinotiv des opérations d’aménagements.

Ces nouvelles constructions ont été baties suleamormes HQE et aussi dotées des dernieres
évolutions en matiere d'énergies renouvelables itgsetéoliennes, panneaux solaires,
géothermie...), ce qui a permis d’atteindre les 2E% &hergies renouvelables utilisées.

Vu gue I'habitat n’est plus individuel, les zonemsvitionnaires se résorbent et les villes sont
densifiées au maximum. L’habitat gagne en hautéurees’étale plus. Notre région a donc
endigué totalement le phénoméne pesant des anb@@s Pétalement urbain. Grace au SDRIF
2007 les opérations de renouvellement urbain @ntlés$ réussites.

C) Lestransports:

La valorisation des quartiers gare est mise enepl@es quartiers sont denses comme le reste
de la région. La demande de transport en commurplast importante. L'utilisation des
transports en commun comme premier moyen de trandpovoyageurs fait désormais parti
des mceurs. La fréquence des transports évite laatah du réseau et I'entassement des
voyageurs. L'usager se déplace dans de meilleuneslitons. Les transports sont plus
efficaces et permettent une meilleure dessert@edit plus nécessaire de passer par Paris lors
de déplacements banlieue-banlieue, les circuitauoet transversaux sont favorises.
L'utilisation de la voiture est réduite au profggitransports en commun et de la piétonisation
progressive des quartiers centres. La pollutiomuarei a redonnée a Paris un air sain.
L’inter-modalité transport en commun-vélo est ofiérmelle. Chaque station de métro ou de
RER posséde sa borne. Désormais, le vélo es@éutiiassivement. La mise en place de wagons
« dédiées aux vélos » a permis d’accroitre cetdtique. L'usager utilise son vélo comme
moyen de transport quotidien.

Le transport fluvial de passagers est maintenaatalternative importante pour les trajets le
long de la Seine. Pour les usagers, la fréquengp®riante et la multiplication des arréts
« bateau bus » en fait un moyen pratique et agréablr les trajets de courte distance en
complément d’un autre moyen de transport en commun.

Le fleuve et ses affluents (la Marne, I'Oise, I'Ya...) sont désormais un lieu trés important
pour le transit des déchets, des céréales, deslitwanétallurgiques, des véhicules et des
marchandises.

Des plateformes intermodales avec les transportatehandises par voie ferrée permettent
une complémentarité limitant au maximum ['utiligatides camions limités aux produits frais.
Dailleurs ils ne roulent plus sur de grandes disés grace au développement du ferroutage.
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d) L’environnement sauvegardeé:

L’éco-politique de la région, la densification deabitat, le développement des transports en
commun et leur inter—opérabilité, ont permis aglgion de mettre en valeur un environnement
sain et protégé.

La politique économique et écologique menée a elesiévolutions suivantes :

- Le développement d’'une agriculture de proximitécades circuits courts qui permettent
de limiter les transports et de créer des emplo@aux. Elle se fait dans le respect de
I'écologie, i.e. sans utiliser de pesticides, essi@nt la terre se reposer naturellement et en
respectant les saisons. La culture préférentigdlealza et de betteraves a permis de réduire
fortement la consommation de pétrole au profitllesarburants (diester, éthanol).

- Les problemes de traitement de I'eau sont désermanfiés a de petites stations
d’épuration (STEP) qui permettent d’obtenir unelleere dépollution a la source et donc une
meilleure qualité de lI'eau & sa sortie. La Direzti@adre européenne sur I'eau est enfin
respectée.

- Les incinérateurs ont disparu grace a la misplace de trés nombreuses plateformes de
recyclage des déchets devenues tres efficaces. delfe capables de trier automatiquement par
classes de déchets, et permettent de réduire kendapce régionale vis-a-vis des matieres
premieres.

€e) Laparticipation citoyenne:

Le SDRIF 2007 a mis en place une bonne gouvernamctnctionne toujours. Les citoyens
participent activement aux débats et aux orientatjgortant sur leur ville et leur région. Une
vraie démocratie participative est instaurée.

Un suivi des indicateurs permet d’infléchir lesifiques et participe a la bonne gouvernance en
étant exposeés a la population.

Les améliorations de mode de vie francilien ontperde baisser I'empreinte écologique de
plus de la moitié par rapport a 2007.
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Développement urbain :

Mixité habitat R+5 et espaces publics, agricoles et naturels

Mixité habitat R+2 & R+4 et espaces publics, agricoles et naturels

Transports :
___ transport fluvial

_ RER A existant en 2007 _ RER D existant en 2007
RER B existant en 2007 _ RER E existant en 2007

RER C existant en 2007

prolongement des lignes
de RER existantes

--- transport de rocade
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B. Reégression Durable

Le SDRIF 2007 n’a eu aucun effet sur la politiquenge en lle-de-France. Ce document
n'étant pas opposable, chacun I'a ignoré et a ©oéta orienter ses évolutions en suivant les
intéréts économiques et politiques a court ternes.doncepts du Développement durable n’ont
toujours pas droit de cité en lle de France, aétiémd’'un développement « sérieux ».

La région lle de France connait une croissance |dft effet une régression a long terme a
débuté sur la région vers 2010 et a entrainé dddswconséquences sur le territoire régional.
Un déséquilibre total du développement urbain mmussse a chercher les origines du désastre
actuel.

a) Lacentralité comme schémadirecteur :

Paris a voulu asseoir son statut de capitale écou@nentrainant une concurrence avec le

reste de la région. Cette situation a provoqué eomapétition sauvage entre les différents

territoires, en particulier en proche banlieue.t€e@nimosité a eu des conséquences sur la
solidarité régionale, qui s’est rapidement désirtéglLa désagrégation de la solidarité s’est
traduite par une ségrégation territoriale et sea particulier une fragmentation entre I'Est et

I'Ouest.

Cette lutte intestine a considérablement affaithe-de-France qui a perdu sa position de
leader national, au bénéfice des régions RhonesAIPACA ou Nord-Pas-de-Calais qui ont su
se placer dans une organisation efficace et durAbl@iveau du nouveau marché économique
international, les grandes villes comme New-Yorkndéires, Madrid, ou Barcelone, pour ne
citer que les occidentales, ont su favoriser lettractivité vis-a-vis des entreprises

internationales en intégrant a temps le conceplégeloppement durable.

Au contraire, l'attractivité de I'lle-de-France stedégradée en raison de la fragmentation du
territoire. L’abandon du principe de polycentrisraefait des Villes Nouvelles des cités-
dortoirs, vidées d'activités économiques. L'étalamarbain continue en grande couronne
d’'une facon non maitrisée en favorisant le sedaleuthabitat individuel de type pavillonnaire.
L’objectif du SDRIF 2007 d’atteindre 60000 logengpar an n’a pas été réalisé, ainsi la crise
de logement s’est aggravée, amplifiant la haussepdi& dans le centre, et repoussant les
catégories socio-économiques modestes voire mogerars la périphérie. La qualité de vie y
est altérée par I'échec de la politique de 'aménaent, la fuite des capitaux vers le centre,
entrainant une hausse impressionnante du chdmape,de son cortege d'insécurité, de
pauvreté et d’'insalubrité. L'effet repoussoir déecévolution urbaine a contribué a la seconde
vague de fuite de l'activité de la grande couromlirdin, les préceptes de la HQE, ni aidés, ni
Oopposés, n'‘ont pas été appliqués par les promapeunsqui la qualité environnementale ne
constituait pas un argument de vente en raisoa @eide du logement et la quasi inexistence
du renouvellement urbain qui a vu grandir I'engoeieinpour I'habitat pavillonnaire.

b) Destransports marquéspar I'échec del’individualisme:

L’accroissement de la centralité et I'éloignemesd transports en commun se sont traduits par
une augmentation de l'utilisation de la voitures keansports en commun ne maillant pas
suffisamment les zones périphériques. L'absenchka dlaison banlieue-banlieue, entraine une
saturation des routes sur toute la zone denseradéoBaris, ou la situation est la pire, malgré
les trois nouvelles lignes de métro construiteseeB007 et 2030. Ces congestions a présent
permanentes ont été accentuées par la croissanstat® du nombre des poids lourds pour
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I'approvisionnement de la mégapole, font de Parisdpitale de la saturation automobile ou
I'air est a peine respirable.

¢) Un déséquilibre spatial affirmé:

L'lle-de-France n'a plus que 40% d'espaces nomisdém Seules l'agriculture a l'extréme

périphérie de la région et les foréts protégéesistdmt. Ces dernieres, sur-fréquentées et
cernées par l'urbanisation ont vu leur intérétdgmue quasiment réduit a néant. Seules les
especes les plus communes sont encore observigslggands mammiferes ont complétement
déserté la région et les oiseaux migrateurs omgghkeurs itinéraires, évitant soigneusement la
mégapole.

De méme, les cours d'eau et zones humides onta@igeles de plein fouet par le réchauffement
climatique et la mauvaise qualité des eaux dénome#ellFEN. En effet, les stations
d'épuration, vétustes et sous dimensionnées, nepetaire face a I'afflux des habitants en
grande couronne et aux évenements pluvieux queqlatifiait encore de centenaires il y a
quelques années et qui se produisent a présente®isou 3 ans. De plus I'eau des nappes
phréatiqgues est contaminée par quarante ans detipo#l agricoles et n'est plus propre a la
consommation depuis une vingtaine d'année.

d) Unedégradation écologique a effet repoussoir :

La dépendance de [lle-de-France en matiére dienesgpst accrue en raison de la
consommation qui n'a cessé de croitre, alors quardduction locale n'a pas évoluée. La
construction d'une centrale nucléaire a Meaux aeiaepcompensé l'augmentation de la
consommation électrique des dix dernieres annéean@hque de poids dans la production
énergétique n'a pas permis a la région de contezcias effets des deux chocs pétroliers de
2012 et 2023. La hausse du colt de I'énergie etieHErance a eu de fortes conséquences sur
la perte d'attractivité au bénéfice de la Régimnhaise notamment, et sur le pouvoir d'achat
des franciliens. Enfin, les énergies renouvelallesit jamais vraiment décollé, victime du
phénoméne NIMBY, et la région, largement en dessous des 21% exigésl'Union
Européenne doit lui verser de fortes amendes alesuel

€) Unegestion desdéchetsau jour lejour :

L'augmentation de la population durant cette déeearété suivie par un accroissement des
consommations, qui associé a une augmentation tmeodes emballages a conduit au
doublement de la production des déchets depuis. 2@03olution retenue pour éviter la vague
de maladies infectieuses de 2015 a été de d'iditens$incinération, malgré la progression
inhérente de la pollution atmosphérique régiondldes effets allergénes et carcinogenes
dénoncés par une part croissante de la populatiamanante.

f)  Undébat publicinexistant :

Pour la population, il est difficile de pouvoir exper la dégradation pourtant flagrante du
cadre de vie, en l'absence d’indicateurs disponiblBevant les premiers résultats de
I’évaluation régionale, I'Etat a décidé au bouttes années de les « réserver aux techniciens

YIFEN : institut francais de I'environnement
2NIMBY : not in my back yardefus de voir des installations dérangeantegseldpper & proximité de son
domicile sans tenir compte de l'intérét général
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habilités ». Par exemple, le calcul de 'empregtelogique a été abandonné face aux résultats
catastrophiques qu’elle exprimait (60% du terrgdnancais en 2010).

C. IDF (Idées Du Futur)

En 2030, la région lle-de-France a une image tatreague celle de 2007. Toutes les
technologies connues jusqu’a maintenant pour aneélia ville de maniére durable sont mises
en place. Paris est devenue une ville-musée. Blldegson attrait culturel, artistique et son
importance administrative au niveau national eterimitional. Cependant, les activités
economigues se sont concentrées en périphériailRars, un changement des mentalités et
des mceurs s'est opéré. Le développement des TIChiidgies d’Information et de
Communication) a permis I'émergence du télétragailparallele d’'un dynamisme nouveau :
les horaires de travail ne sont plus cadrées eflléaest active de jour comme de nuit autant
pour le travail que les loisirs et commerces.

a) Uneéconomie polarisée et spécialisée

En 2007 la tendance des entreprises était de sacdégn périphérie Ouest de Paris. En 2030,
I'’économie se regroupe par pbles d’'activités stmést sur les villes existantes telles Cergy
Pontoise, Saint-Quentin-en-Yvelines, Marne-la-\&@ak# Roissy. Le territoire s’organise selon
une logique de podles. Les villes nouvelles sonedaes de véritables coeurs d’activité. Marne-
la-vallée et Roissy sont des poles d’activitésriragonaux et de loisirs, le Génopole d’Evry est
plus compétitif, la zone au Nord de Paris, villeStEnt-Denis, est le pble de TIC. Ces zones
ont une identité propre et s’inscrivent dans laatyigue multipolaire de la région lle-de-
France.

Une nouvelle filiere d’excellence, I'éco-activité&spuvre. Afin gu’elle puisse accompagner les
poles d’activités dans leur développement, I'imgdéion de cette filiere suit le cours du fleuve.
Elle est reliée aux poles par divers modes de prats fluviaux et en commun.

L’lle-de-France maintient son rayonnement au nivdautourisme d’affaire. Numeéro un en
2007, elle continue d'attirer les entreprises éeéamas. La région tient compte de ses
concurrents émergents, les autres métropoles eenmopgé. Notamment elle optimise ses parcs
d’expositions et de congrés actuels et étend el deé nouveaux sites. Les parcs d’exposition
comme Villepinte et la Porte de Versailles se déweént en grands lieux d’exposition et de
congrés a I'échelle internationale et la créati@s touveaux centres se fait sur les poles
d’activités en grande couronne.

b) Lelogement:

Les mentalités ont radicalement changé grace au#ditg des nouveaux logements et des
espaces publics associés, plus I'importance aceadéadre de vie. La population a compris
le bien fondé de la densification des villes peusauvegarde de la planete. Les pdles sont donc
densifiés. On construit des batiments de grandéebawet multifonctionnels dans lesquels
logements, activités et équipements trouvent ldacep La mixité des batiments est non
seulement fonctionnelle mais aussi sociale.

La construction souterraine sert aussi 'ambitierddnsité. Ainsi on privilégie les équipements

(services publics, loisirs...) et commerces, maissiagselques logements « d’appoint » tels
qgue les chambres d’étudiants.
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¢) Lerenouveau destransports:

A la périphérie de Paris, un péage urbain limitérddic. Seuls les ambulances, véhicules de
pompiers et de polices, bus propres et touristigoes autorisés a passer. Des parkings relais
sont installés autour des gares, des péles et mdmWParis afin de garer les véhicules et
d’emprunter les transports en commun ou les taeiservice de taxis collectifs fonctionne a la
commande. Des bornes de taxis permettent d’appel@ehicule équipé de GPS. L'appel est
enregistré ainsi que le point d’arrivé désiré. Ainstaxi déja en course a proximité de la borne
et desservant le méme parcourt pourra prendre geeaa passager. Un taxi peut prendre
plusieurs passagers contribuant ainsi a la dironudu trafic routier et a donner une place plus
importante au piéton, au vélo et aux espaces puplantés.

La route est devenue intelligente. Toutes les vedtyparticuliéres propres sont équipées d’'un
systeme de guidage dirigé automatiquement par atee$ informatiques disposées le long des
routes. Les propriétaires des véhicules n’ont pleenduire. Les véhicules sont automatisés et
ont des tailles diverses selon les besoins de ehagiinage. Ainsi on a évité les problémes de
congestion des grandes routes et on a améliorédéoaklement la sécurité routiere.

Les transports en commun maillent et structurentetda région. Les péles d’activités sont
reliés entre eux par une rocade ferroviaire ertgpeburonne et une en grande couronne. Les
transports en commun présents en 2007 ont été éénmwr le confort des voyageurs. Les
aéroports internationaux ont une desserte direate @ntres économiques par la ligne
« Express ».

Les livraisons de marchandises s’effectuent uniguemde nuit. Les camionnettes
d’approvisionnement sont autorisées a passer lgepéatre 22h00 et 6h00. Les commerces se
réapprovisionnent entre ces horaires.

Le fleuve se valorise par le transport de marclsmsdet de voyageurs. Les bateaux bus sont un
transport en commun alternatif trés développé. ligquence et leur nombre permettent de
répondre a une grande demande. D’autant plus quadiwités sont installées prés du fleuve.
Les ports deviennent des carrefours de transportoemun mais aussi les lieux d’activité et
d’habitat.

d) Un environnement remarquable:

La baisse du trafic et I'apport technologique des-&ctivités ont permis la baisse de I'effet de

serre. La biotechnologie des micro-algues s’estld@pée. Autour des activités polluantes, des
zones de culture de micro-algues sont arroséeteparaux usées agricoles ou urbaines dont
elles se nourrissent. Ces algues sont utiliséesnesubstituts aux carburants.

Les déchets sont collectés par une collecte pnégmeatun systeme souterrain d’aspiration des
ordures automatisé, inodore et invisible. Des ®wnt disposées au pied des immeubles et
reliées par un réseau aux centres de tri. Le rpgroent des activités similaires a permis la
mise en place de systémes communs de gestion dbetsléLes pbles d’activités sont
ecologiques et les industries rejettent peu vadre zéchets.

Les parcelles sont autonomes en énergie et erogekdil’eau. L'optimisation des technologies
pour le logement permet de garantir des logemeotdogiques. Les normes HQE sont
appliguées. De plus les sources d’énergie troulent place dans la conception méme de
I'habitation. Les batiments sont a énergie positie@ produit plus qu’'on ne consomme. Les
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toits sont recouverts de capteurs solaires, d@oéis, on utilise la géothermie, le chauffage
urbain...

La biodiversité est omniprésente. Les toitures s@getalisées et les parcs se poursuivent sur
les surfaces verticales des immeubles. Les avas)tagire esthétiques, sont la possibilité de
faire des parcs dans des espaces réduits, cergre®s] en donnant une impression de
grandeur. Les continuités écologiques remplacentidgements et les entreprises sur sites
inondables et maintiennent donc la biodiversitésdamute la région. Elles servent aussi de
zones tampons qui protegent la région contre lesdations. Autour des podles d’activités, des
zones agricoles permettent une production alimengair site. Ce systeme permet de relier le
consommateur directement au producteur. Les circaburts permettront de baisser
I'empreinte écologique.

€) Unegouvernance participative exemplaire:

Le citoyen est maitre de son territoire de vigr 8 une transparence dans les débats pour les
élaborations de la ville et un retour entre halvétam €lus. Les budgets municipaux participatifs
ont été instaurés tout comme a Porto Allégro. Clagtopulation elle-méme qui, au travers
d’'un mécanisme maintenant bien rodé de débatspdsultations et de décisions, définit les
orientations budgétaires a partir d’échanges a®esérvices administratifs et les élus.

Le développement de la région durable contribuaissbr 'empreinte écologique qui était de

5, 58 en 2007. L'empreinte écologique est inféaeaiia biocapacité d’lle-de-France, c’est la
réponse idéale au développement durable.
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La Perspective de I'lle-de-France en 2030
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D. Baisse de I'empreinte écologique selon différent s
scénarios

1. Optimisation du parc de logement
a) Améioration du chauffage

Supposons que le chauffage supporte I'empreintlgicoie du logement a 90%. D’aprés les
données du tableau suivant :

Empreinte écologique moyenne du logement en France 0,52 a 1,05 ha/an/hab.

Empreinte écologique d’'un logement selon la norme RT2000 0,45 ha/an/hab.

Empreinte écologique d'un logement selon les meilleures

technologies disponibles (BAT) 0,18 ha/an/hab.
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Nous calculons alors :

Scénario énergétique Empreinte écologique Logement
Chauffage du Logement (sur base des consommations liées au chauffage)
IDF parc actuel 0,49 x 90% = 0,44 gha/an/hab.
IDF avec RT2000 0,40 gha/an/hab.
IDF avec BAT 0,16 gha/an/hab.

Les meilleures technologies actuelles permetterd réduction maximale d’énergie sans
contrainte. Ces résultats montrent qu’en utilisas technologies plus avancees (triple vitrage,
suppression systématique des ponts thermiques nsatiom des gains solaires, forte inertie
thermique...), on réduit jusqu’a 8% I'empreinte égilpe du parc de logements totalement
réhabilité.

b) Logement collectif pour tous

Nous savons que I'empreinte écologique des logesmiedividuels est bien plus importante
que celle des logements collectifs. L'empreintel@giqgue moyenne du parc de logement
francilien est de 0,497 gha/an/hab.

Supposons que d’ici 2030 tous les logements degmneollectifs. L’empreinte écologique
moyenne des logements récents et anciens collesgifs de 0,366 gha/an/hab., soit une
diminution de 26% de I'empreinte écologique acwal logement francilien. L’'empreinte
écologique totale de I'lle-de-France serait alogs5(456. Le logement ne représenterait plus
que 7% contre 9% aujourd’hui.

c) Optimisation destechnologies et logement collectif pour tous
D’aprés les données du deuxieme graphique des asnex calcule :
Empreinte écologique moyenne en collectif avec RD200,305 gha/an/hab. soit un gain de
37,7% par rapport a 'empreinte écologique du logenactuelle. L’empreinte écologique d’'un
francilien tombe a 5,395 gha/an/hab. et le logemeneprésente plus que 5,6% de I'empreinte
ecologique d’lle-de-France contre 9% actuellement.
Empreinte écologique moyenne en collectif avec mratlon BAT : 0,12 gha/an/hab. soit un
gain de 75% par rapport a I'empreinte écologique ldgement actuelle. L’empreinte

écologique d’un francilien tombe & 5,21 gha/an/lealle logement ne représente plus que 2,3%
de I'empreinte écologique d’lle-de-France contre &uellement.

Transports

L’empreinte écologique des transports est forteneihiencée par les avions (53,3%) et la
voiture particuliére (37,5%) en lle-de-France.

a. Zéro voiture en lle-de-France

Supposons que dans lidéal il n’y ait plus du tdetvoiture en lle-de-France. En se basant sur
le tableau des transport de I'annexe, on calcuke ampreinte écologique d’lle-de-France de
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5,32 gha/an/hab. Supposons que I'on double le wédeabus, cars, tramways et trains, on
obtient une empreinte écologique de 5,37 gha/anfwibun gain de 4%.

b. Diminution de moitié des voitures particuliereslknde-France

En se basant toujours sur le méme tableau, simnmde le trafic des voitures particuliéres de

moitié, on obtient une empreinte écologique de BH&/an/hab. En doublant les réseaux de
transport en commun, on obtient une empreinte §aple de 5,5 soit une diminution totale de

1,4%.

c. Diminution du trafic aérien

La suppression totale permettrait de diminuer dé@iénbempreinte écologique des transports
franciliens. Soit un gain de plus de 6% sur I'enmiee écologique globale. Cependant tout
comme le scénario « zéro voitures » le scénariére avions » est quasiment impossible.
Admettons alors que I'on diminue d'un tiers ce itrafOn réduit ainsi de 2% l'empreinte
écologique totale. Elle devient 5,46.

Supposons a présent que I'on diminue le traficeaéd’un tiers et le trafic automobile de
moitié en renforcant le réseau de transport en aamn®n obtient alors une empreinte
écologique totale de 5,33gha/an/hab soit une ditisinue 4,5%.

Déchets
L’incinération a la plus grande part dans I'empieigcologique des déchets. Si grace au

recyclage on peut diviser I'incinération par deuxaura alors une diminution de I'empreinte
ecologique totale de I'lle-de-France de 2.3%.
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V. CONCLUSION

Le SDRIF 2007 représente donc le document de rér@our I'aménagement de
I'espace et le développement du territoire régiadddorizon 2030. En effet, il est un document
d’anticipation qui a pour fonction de préparereftle-France aux grandes échéances
planétaires, a la crise énergétique et au changertieratique. Sont objectif est de combattre
les inégalités sociales et territoriales et garamti équilibre entre la croissance urbaine et
l'utilisation de l'espace tout en garantissantdgonnement international de la région. Le
SDRIF formalise une stratégie d'aménagement eédelabpement en fournissant des outils de
malitrise spatiale du territoire francilien. De plisoriente et encadre les documents d'échelle
régionale existant, tels que le Plan de déplacemariitains d'lle-de-France (PDUIF) ou les
documents d'aménagement et d'urbanisme tels qu&deémas de cohérence territoriale
(SCOT) et les Plans locaux d'urbanisme (PLU).

Il s’agit du cinquiéme schéma directeur pour ldeFrance et le fait est qu'il est en
totale rupture avec le précédent (SDRIF 1994), mawités s’orientent vers une nouvelle
politique d'aménagement, qui combine solidaritéd@teloppement durable (deux facteurs
jusqu’alors trés peu pris en compte dans les schéagionaux). Autre nouveauté, en termes de
politiques et de gouvernance, le nouveau SDRIFcempagnera d'un suivi régulier de ses
réalisations au moyen d'un dispositif d'évaluatoi réelles orientations de politique régionale
(qui ne se résument pas a l'addition de démarawdek) et d'une mise en cohérence des
politiques contractuelles.

Voté par la majorité régionale, le projet de schélnecteur de I'lle-de-France 2007 se
veut trées ambitieux. Il introduit de nouvelles tra@imues comme [limportance du
développement des transports collectifs et la kedtgre le « tout » voiture, le logement social,
la préservation de I'environnement, le retour a'wilke compacte”. En terme de construction
c’est un programme annoncé de 1,5 millions de laygsnd'ici 2030, soit 60.000 par an
principalement en agglomération parisienne (plus8@&o), ceci pour préserver les 52 %
d’espaces agricoles et les 23 % d’espace natur@restier de I'lle-de-France. Ces espaces
ainsi protégés pourront continuer a abriter leigpatine faunistique et floristique de la région,
dans des conditions qui garantiront son développemiedans le méme temps une meilleure
qualité de vie pour les habitants. De plus, le mawvSDRIF veut construire sur I'existant pour
promouvoir un modeéle de ville compacte afinl'@viter les transhumances quotidiennes des
Franciliens a bord de leur voiture §Mireille Ferri). Sur les 10 dernieres années listeent
urbain a été responsable de 88% de lI'augmentagisrrdjets domicile-travail. Dans la méme
logique, le schéma régional affiche une prioritétdoaux transports collectifs par la
prolongation de lignes de métro, du RER et desBgie bus en sites propre.

Le SDRIF 2007 n’est pas encore en exécution, rhaisscite déja de vifs débats au sein
de l'opposition (certains y voient une péale copia dchéma de développement de
'agglomération d’Amsterdam,...). Mais la région vetiter de reproduire la méme erreur
gu’'avec le schéma précédent, son objectif seraedigtégré et partagé par tous. Il va donc
encore falloir du temps avant de voir les collaté#w locales appliquer de maniére volontaire
les principes durables énoncés dans le SDRIF. 8eptéle projet doit étre soumis pour avis
aux huit Conseils généraux d'lle-de-France, avaquéte publique puis soumis une nouvelle
fois a la validation des élus régionaux, pour efdire I'objet d'un décret en conseil d'Etat pour
devenir exécutif. Le SDRIF 2007 ne sera en failiapble pas avant 2008.
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A. Les conclusions du SDRIF de 1994

D’une maniere générale, les objectifs du SDRIF €9@41n’ont pas assez anticipé les
évolutions économiques, sociales et environnementis 10 derniéres années. Les politiques
sectorielles se sont avérées non-conformes augipeis de développement durable.

En effet, le SDRIF ayant été élaboré avant quensdi@égrés aux approches de
planification les concepts de développement durdele questions environnementales, par
exemple, ont été déclinées une a une, il n'y aqasl’évaluation prospective globale des
impacts d’aménagement, ni une articulation enmm&nagement urbain, les déplacements et
les impacts. Méme si, on peut reconnaitre a cerdentid’avoir mis en valeur le rdle multiple
des espaces agricoles, forestiers et naturels. urt de vue économique, une croissance plus
faible quailleurs a fragilisé la compétitivité ddle-de-France avec un niveau de chémage
élevé et un manque de valorisation de son cadmedeées centres d’envergures europeens
tels que La défense, Roissy, Marne-la-Vallée, OBaglay-Massy-Orly ont tenu leur role
d’aimant pour lattractivité régionale, mais pagfisamment pour susciter un effet levier. En
effet, le SDRIF de 1994 a pu conforter voire anrélida place de certains territoire en terme
d’emploi/logement/bureau, mais n'a pas dévelopigguilibre espéré. Les écarts internes a la
région se sont creusés en raison d’handicaps stelet Le SDRIF de 1994 a su conserver les
objectifs d’une région polycentrique et mainterarplace et I'attractivité de I'lle-de-France,
mais insuffisamment au regard d’'une métropole maladie schéma de 1994 préconisait une
réduction des inégalités sociales et territoriafmn bilan montre plutdét un renforcement des
inégalités. Il annoncait 53 000 constructions dgetoents par an, alors qu’en réalité, 43 000
ont été réalisés en moyenne. Et notre actualitéoidéwdes quartiers en crises et une
cristallisation des problématiques urbaines. C@@hs les zones urbaines sensibles, et
notamment dans les endroits ou le chdbmage des ndeird5 ans est le plus fort, que les
émeutes sont les plus fréquentes. L'échelle tenipale SDRIF n’a donc plus sa pertinence
puisque voici 30 ans que la France connait plusieunistres chargés de la Ville, ainsi que
plusieurs comités et commissions, censés conceapignager et désormais faire face au
caractére multidimensionnel de leur échec.

B. LE SDRIF 2007

Pour le nouveau schéma régional, les problématiquekées auparavant ont été mises
en exergue. Le SDRIF 2007 a pour enjeux de conablairinégalités sociales et territoriales et
préparer I'lle-de-France aux grandes échéancesétpliaes, a la crise énergétique et au
changement climatique. Dans ce sens, de nouv#ilEmatiques ont émergé a I'échelle
régionale : transports collectifs et lutte contre<ltout » voiture, logement social, préservation
de I'environnement, retour a une "ville compac@eést Mireille Ferri, vice-présidente Verte
de lI'assemblée régionale, qui a conduit les négjoogmautour de ce document depuis 2004.
Méme si ce schéma apparait aux yeux de Jean-PahloHuPrésident socialiste du Conselil,
comme "texte fondamental”, cette opinion est IC&trd partagée par I'opposition régionale.
Selon Roger Karoutchi, groupe UMP a la régioil,sagit d’'un cadre de vie décidé de facgon
soviétique’ Pour le FN, Marine Le Pen avait refusé ce prejeii reprochant de ne jamais
aborder le probléme de I'immigration, le tabou stmpe ici comme ailleursWoté donc par la
majorité régionale (PS, Verts, PC, MRC, PRG) lgqirde schéma directeur de I'lle-de-France
2007 se veut tres ambitieux. Le schéma pourrais dfouver ses limites dans I'appropriation
de ces nouveaux principes par les élus locauxpaipalation.
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a) Analysedesobjectifsdu SDRIF au regard destroispiliersdu
développement durable:

Ervironnament

Econamie
4—— Douvernance

Figure 3: Schéma représentant I'imbrication des tres piliers du développement durable
(avec le "quatrieme pilier", la gouvernance

2. Environnement

Le SDRIF 2007 opere un changement important en éeneatid’intégration des
problématiques environnementales dans I'aménagemégimbnal. Par rapport au précédent
schéma, il met en ceuvre les différents principedéeloppement durable, jusqu’alors oubliés.
En effet, les politiques nationales (réduction desssions de GES, promotion des ENR,...),
mais surtout I'exemple européen (plan de dévelogmerd’Amsterdam, de Londres,...) ont
profondément marqué I'élaboration de ce nouveaulB[@R matiere d’environnement.

Ces nouvelles notions font désormais partie intégrades composantes de
'aménagement régional et viennent répondre a ésgion trop forte de notre mode de vie
actuel sur I'environnement. La problématique esskaten matiére d’environnement consiste
a concilier le développement économique et socallal région (transports, nouveaux
logements, énergie,...) avec celui d’'un milieu ndtetedurable. Ainsi la région a été dans
I'obligation d’adopter une vision globale de I'eranement et pas seulement faire I'addition
des politiques sectorielles. Elle a du définir soee d’état d’équilibre qui devrait lui permettre
de se développer tout en garantissant le maintigoattimoine naturel et un meilleur cadre de
vie pour les habitants.

3. La solidarité

Le pilier social concerne tous les facteurs de i en société, notamment son
organisation. Pour développer une société durlbbmlidarité est un principe fondamental. En
effet, une société durable est une société sadidgtiréquitable pour chacun. Dans le SDRIF
2007, la solidarité est un axe de développemenoitapt, elle est présente dans les objectifs
des différents thémes. Elle est territoriale (sgatién spatiale, équilibre au niveau des
dotations en équipements), humaine (accés a unmige décent) et économique
(rapprochement de I'habitat et de I'emploi). Laidatité a pour but d’améliorer la cohésion
sociale et garantir a tous des conditions de viemtable. Une des caractéristiqgues des
inégalités est leur caractére cumulatif. Les diftiés de logement, la dégradation des
conditions de vie, les problemes d’acces a I'empibia la formation se conjuguent pour
enfermer une partie des Franciliens dans des spithéxclusion. Pour garantir I'accessibilité
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aux besoins fondamentaux et réduire les inégali®@sSDRIF 2007 met en oeuvre des
politiques de rééquilibrage globales et un systdengouvernance régionale.

L’intervention du SDRIF dans I'exercice de la salité s’opére de facon spécifique en
fonction des problématiques sociales et localed€aes anciennement industriels et populaires
de I'agglomération, villes moyennes de I'espacalrusecteurs pauvres des villes nouvelles,
secteurs en bordure de fleuve et canaux, frangailileu rural...). Elle doit s’appuyer sur les
projets de développement locaux et sur les actpuirkes soutiennent (collectivités locales de
différentes échelles territoriaux, regroupemenbautle territoires de projet mais aussi société
civile : regroupement d’associations, entreprise...

4. Economie

La principale différence entre le SDRIF de 1994adtii de 2007 est son passage d'un
schéma visant I'expansion a celui valorisant I'eai¢. En termes de développement et
d’attractivité économique, I'ambition d’'un dévelapent économique durable consiste pour la
région a optimiser I'existant plus qu’a la créatamnouveaux péles économiques en densifiant
les pbles économiques existants vers une mas®e.|&vi effet, pour atteindre ces objectifs, et
dans une logique de développement durable, lestatiens du SDRIF visent a concentrer les
activités afin d’atteindre une masse critique fissti les territoires de se doter de services
complémentaires, d’offre résidentielle nécessaltae meilleure accessibilité... Ce SDRIF se
veut donc plus qualitatif et dans le renouvellemétdur ce faire la Région doit pouvoir
anticiper les mutations économiques face a unewogmce internationale. De cette politique
devrait découler la création de 28 000 nouveauxi@mpar an et jusqu’a 40 000 emplois pour
les 5 années a venir (selon le Schéma Régionall@pement Economique].elles sont les
enjeux de la région concernant la vitalité de Immie francilienne. Cette volonté
d’amélioration passe également par le développentiénb-sites d’intérét régional. Ces sites
encourageront spécifiqguement les activités prévestet curatives structurées par filieres. Le
réle du fleuve dans I'’émergence de nouvelle filidgeat également une place importante dans
le schéma de 2007. Le projet daménagement deselleest de structurer un véritable
« corridor fluvial » capable de promouvoir et vader les sites majeurs d’activités riverains du
fleuve. L'intérét de ce corridor est ainsi doubkencourager le transport de marchandise mais
aussi celui de passagers par voie d’eau.

5. Gouvernance

En raison de I'échec du SDRIF 1994, notamment aecda I'absence de concertation
entre les différents acteurs, le nouveau schéneatdur a suivi des concertations territoriales et
des débats a différentes échelles depuis 2005/U3eupe concertation élargie a la population
francilienne a été initiée via un questionnaireljgub
La gouvernance est le "quatrieme pilier" du dévedpent durable. Cette expression montre
bien l'importance de cette étape dans un projetbdeipour, d'une part prendre en compte un
maximum de points de vue afin d'avoir une connaissades plus exhaustives des
problématiques et de leur traduction sur le terraird'autre part pour choisir I'orientation qui
satisfera le plus d'intéréts, c'est le principe méte la démocratie, que l'on qualifie ici de
participative.

Ainsi, la mise en place des conférences de citqygesdébats, de concertations, de
négociations, d'ateliers entre élus, technicienscityens conduit a obtenir des visions
transversales et verticales. Ceci a permis au @drRégional de rédiger un projet de SDRIF
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qui prend en compte les intéréts des franciliendest collectivités locales. Bien que la
démarche mise en place par le Conseil Régionaémende pas a tous les critéres d'une bonne
gouvernance, il en résulte un projet plus en adémuavec les attentes des collectivités et
franciliens, et donc une meilleure appropriationges derniers.

C. SYNTHESE DES SCENARIOS

A propos de la mise en application du SDRIF, 3 adéa peuvent se dessiner. Le
premier est optimiste et intégre I'application geditiques durables préconisées. Le second, au
contraire décrit une situation ou le schéma norosaple n'a pas eu d’écho sur les politiques
locales, et dans lequel il est mis en concurreireeté avec un développement selon les lois du
marché. Le dernier scénario laisse libre coursxplession d’applications non envisagées dans
le SDRIF, qui pourraient avoir un effet bénéfique Ig territoire.

1. Le scénario positif, une éco-région solidaire et
attractive

En adoptant une vision prospective tres positivepeut imaginer ce que sera Paris en
2030. Le SDRIF 2007 aura été alors approuvé eiqpph tous les niveaux avec succes. L'lle
de France pourrait étre une région solidaire qastitue un ensemble uni et cohérent, appelé le
« Grand Paris ». Elle est dorénavant une éco-mégagtdes villes nouvelles accompagnent
Paris dans l'organisation et la structure du tret francilien. La Région se veut a l'avenir
attractive et solidaire. L'économie devient solidaiet compose avec une éthique
environnementale bien affirmée, cette mise en adenthumain face aux lois du marché
parallelement au développement de nouvelles agsiitnergie renouvelable, déchets,...) peut
ainsi garantir le plein-emploi. Les pbles de dépplment se constituent et I'essor des
nouvelles activités apporte une population suppidaie sur le territoire qui s’inscrit dans
I'ancienne petite couronne avec des immeubles ge R+5 a R+4. Les 60 000 logements par
an sont atteints grace a la construction de ce#atstrollectifs et de ce fait la crise du
logement est endiguée tout comme la hausse desLprigualité de vie n’est pas amoindrie et
devient le levier des projets d’aménagements. léacaux espaces verts de proximité est
affrmé de facon équilibrée et les espaces natgeis protégés et aménagés de facon a
garantir le développement de la biodiversité. lisdtion des transports en commun comme
premier moyen de transport de voyageurs fait démssriparti des meceurs. L’inter-modalité
transport en commun-vélo est opérationnelle. Panssede un péage et met en ceuvre la
piétonisation progressive des quartiers centres. dféorts de lutte contre la pollution ont
redonné a Paris un air sain. Le SDRIF 2007 a miplace une gouvernance qui fonctionne
toujours. Les citoyens participent activement agkals et aux orientations portant sur leur
ville et leur région. Une vraie démocratie partitipe est instaurée.

2. Le scénario négatif, la régression durable

Dans un tout autre schéma, on peut imaginer g&®RIF 2007 n’a eu aucun effet sur
la politique menée en lle-de-France car la notierddveloppement durable ne fut qu’un bref
courant de pensée moderne. Ce document n'étanbaasable, chacun I'a ignoré et a
continué a orienter ses évolutions en suivant mésréts économiques et politiques a court
terme. Paris a voulu asseoir son statut de cagitairomique, entrainant une concurrence avec
le reste de la région. Cette situation a provoque aompétition sauvage entre les différents
territoires, en particulier en proche banlieue.t€e@nimosité a eu des conséquences sur la
solidarité régionale, qui s’est rapidement désiiéglLa désagrégation de la solidarité s’est
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traduite par une ségrégation territoriale et seag particulier une fragmentation entre I'Est et
I'Ouest. L’abandon du principe de polycentrismeaia des Villes Nouvelles des cités-dortoirs,
vidées d’'activités économiques. L’étalement urtzagontinué en grande couronne d’une fagcon
non maitrisée avec des impacts forts sur un mitiaturel victime déja d’'une trop forte
pression. L'accroissement de la centralité et igglement des transports en commun se sont
traduits par une augmentation de l'utilisation devbiture, les transports en commun ne
maillant pas suffisamment les zones périphériqguagjualité de vie est ainsi fortement altérée
par I'échec de la politique d’aménagement publique.

3. IDF, idée du futur

La troisieme et derniére vision prospective vigeditre en avant des idées non prisent
en compte par le SDRIF 2007 mais qui pourraiené &iables dans une politique de
développement durable.

Paris est devenue une ville-musée. Elle garde $waitaculturel, artistique et son
importance administrative au niveau national eterimitional. Cependant, les activités
économigues se sont concentrées en périphériailRars, un changement des mentalités et
des moeurs s’est opéré. Le deéveloppement des Tkin@kgies dinformation et de
communication) a permis I'émergence du télétragaiparallele d’'un dynamisme nouveau : les
horaires de travail ne sont plus cadrés et la eskeactive de jour comme de nuit autant pour le
travail que les loisirs et commerces. Les mentalitét radicalement changé grace a la qualité
des nouveaux logements denses et aux espacesspabdiociés. La construction souterraine
sert aussi I'ambition de la densité, avec la cosati’équipements (services publics, loisirs...)
et commerces. A la périphérie de Paris, un pédgg@ntimite le trafic. Seuls les ambulances,
véhicules de pompiers et police, bus propres etistigues sont autorisés a passer. Des
parkings relais sont installés autour des garesp@&ss et autour de Paris afin de garer les
véhicules et d’emprunter les transports en commuies taxis. Le service de taxis collectifs
fonctionne a la commande. Des bornes de taxis pmnted’appeler un taxi équipé de GPS.
L’appel est enregistré ainsi que le point d’arrisiré. Ainsi un taxi déja en course a proximité
de la borne et desservant le méme parcourt powgrale ce nouveau passager pour optimiser
ses trajets. Les transports en commun maillenttreictarent toute la région. Les podles
d’activité sont reliés entre eux par une rocadeofesire en petite couronne et une en grande
couronne. La baisse du trafic et I'apport techniojog des éco-activités ont permis la baisse de
I'effet de serre. La biotechnologie des micro-akjseest développée. Autour des activités
polluantes, des zones de culture de micro-alguesasosées par les eaux usées agricoles ou
urbaines dont elles se nourrissent. Ces alguesuwsitis€es comme substituts aux carburants.
Les déchets sont collectés par une collecte pnégmeatun systeme souterrain d’aspiration des
ordures automatisé, inodore et invisible. Les gegeont autonomes en énergie et en gestion
de l'eau. La biodiversité est omniprésente. Lesutes sont végétalisées et les parcs se
poursuivent sur les surfaces verticales des imnesulbles continuités écologiques remplacent
les logements et les entreprises sur sites inoadalile citoyen est devenu maitre de son
territoire de vie. Il y a une transparence dandigsats pour les élaborations de la ville et un
retour entre habitants et élus.
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D. Quelques pistes de réflexions

1. Application du SDRIF et nouveau réle de la
Région

Aujourd’hui, le Conseil Régional, par la loi, adesponsabilité d’élaborer le Schéma
Directeur de I'lle-de-France. Hier, c’était I'EtaRourtant, cette compétence déléguée a la
région reste sous le contréle du Conseil d’EtahsAinous pouvons nous poser la question de
la légitimité de la Région quant & son role de difiefchestre. De plus, au-dela de cette
limitation juridique, le programme d'actions du SIPRne s’avererait en réalité « qu’une
simple lettre d’intention » sans une réelle coratenh préalable. Les collectivités territoriales,
communes, agglomeérations, départements peuvenit anement bloquer le déroulement des
actions planifiées du schéma. La région doit atopsiver sa place dans un rdle nouveau
d’'intermédiaire et de médiateur entre les mairessigents des collectivités territoriales et les
organismes associés (le STIF par exemple...). Demairs irons aux urnes par deux reprises :
présidentielles et législatives. Ces élections patielles étre, au méme titre que le pouvoir
local d’'un maire, un frein de la mise en ceuvre DR ?

2. Les limites de I'appropriation du SDRIF

De plus, le SDRIF met en ceuvre tres peu d’actiondageur du changement des
comportements et des valeurs, notamment par ragpbenvironnement et la solidarité. La
région met en ceuvre des solutions techniques dggddur une société au mode de vie non-
durable. En privilégiant la ville dense et les gits cours, un effort a été entrepris pour
transformé les données actuelles. Mais le SDRIRcité pas a créer une réelle dynamique de
prise en compte de I'environnement. La sensibibisah’est pas mise en ceuvre ce qui peut
ralentir les changements dans les modes de viaslaatont les politiques de développement
durable ont besoin. La technique ne peut, en effencer plus vite que les comportements.

Et les comportements devraient aussi changer aweamivde la solidarité
intergénérationnelle et interculturelle qui n'essmpon plus mise en avant alors qu’elle est la
garantie du lien social. L’engagement du SDRIF diévs’'étendre a ces deux dimensions
sociales tres actuelles dans le but de constraeepolitique de solidarité solide.

3. Les limites de I'application du SDRIF

Le SDRIF, dans son réle de document d’intentio®cpnise mais en aucun cas ne
s'engage. Les objectifs dictés ne sont jamais résiffll n’existe aucun élément budgétaire lié
au SDRIF 2007, a part le budget global de la Régpotation Globale de Financement).
Aucun budget spécifique n'a été alloué par 'ERdrallelement, le gouvernement actuel se
désengage et délegue de plus en plus de compé&anseattribuer les budgets nécessaires. Si
comme dans le scénario positif présenté précédemiasrcollectivités locales se lancent dans
une politique durable et dynamique, la région pourelle supporter les colts de ces
investissements ? La région lle-de-France a doécuer beaucoup de changements mais a-t-
elle chiffré ces changements (nouveaux équipemeatsjeaux logements,...) ?
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4. Europe et disparités régionales

Les prInCIanX enJeUX ques PIB régionaux par habitant

SDRIF 2007 reposent sur le pilier PiB/habitant,

SPA (standard
solidaire du schéma développement e ol e e Y

durable. Dans un récent article des UE27=100
h E: | L I I I de 150 3 303
Echos UE: les regions les plu I de 100 & 149

pauvres se situent en Roumanie et|gniide 75499
Bulgarie, paru le 21 février 2007) g:;g;j;
'Union Européenne, avec SO/ swne: tumsi
élargissement a vingt-sept pays |a

mécaniquement accru les écarts de ROYAUME-

niveau de vie entre les 268 régions

N

on retrouve le grand-duché d
Luxembourg (251 %) et Bruxelle

6eme posmon avec 175 % de la e

moyenne apreés Vienne en Autriche,* }_ 2y 4

(180 %). La région lle-de-Franc £ o
. . . . P Ay

Figure 4:« Les régions les plus riches de I'Union a

hors de nos frontieres? Tandis |
gu’une région sur quatre dans ['Union vit erﬂ”gt'sem se frouvent en Allemagne, au Royaume-
nj et en ltalie, tandis que les plus pauvres se

0 A . .
dAeSSOUS 0!9 75 % d? la moyenne eurOpeenn?' OYfttent en Roumanie en Bulgarie et en Pologne ».
réle peut jouer le développement de notre régien
pour un réequilibrage des niveaux de vie ? QudHeeppeut tenir le schéma directeur de la
région lle-de-France vers une harmonisation preijyregies niveaux de vie ?

C’est a travers la prise en compte économiqueremvémental et solidaire a I'échelle
de I'Europe que pourront étre trouvées des solstiBar exemple, les mutations économiques
préconisées dans le SDRIF 2007 ignorent totaleesrdélocalisations massives vers les pays
de I'Est, dont leur attractivité se réduit a uneirmd'ceuvre peu chére. L'échelle macro-
économique est ainsi totalement oubliée. Parmi7&ségions les plus pauvres, 15 sont en
Pologne, 8 en Grece et en Roumanie, 7 en Répultiipégue, 6 en Bulgarie et en Hongrie, 4
en ltalie (dont la Sicile, la Calabre et les Pas)| au Portugal (le Nord, le Centre et
I'Alentejo), en France au titre des départemermstid-mer et 1 en Espagne (I'Estrémadure).
Ces régions vont bénéficier au cours des sept pimoed années (2007-2013) de transferts
financiers importants de la part de I'Union europée

On notera ainsi un manque de coordination entrpdésques européennes et les choix
de développement régionaux. L’échelle de la régiemeure le terrain de prédilection pour
I'application des directives européennes. Par ekmpde programme dinitiative
communautaire INTERREG favorise la coopération deamopéenne afin de développer un
territoire européen équilibré et harmonieux. Legdtifs et les priorités du programme sont les
mémes que ceux du SDRIk:assurer un développement équilibré et durabld'etpace,
répondre aux besoins des populations locales, tienéé développement économique avec la
protection de I'environnement ®n constate ainsi une carence quand il s’agitiafication a
long terme. Ceci peut étre une des limites deeseggtuelles du SRIF : une vision locale. Dans
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&k

sa course poursuite avec Londres, la région llevdece oublie son principe de solidarité et
pourrait accroitre les disparités des régions achE#e nationale et européenne.
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VI. ANNEXES

a) Annexesrenouvellement urbain

Les enjeux

dans le parc existant :
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b) Annexeslogement et mixité

Obijectifs de construction e logements autorisés
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Evolutions du nombre de commercialisations
des logements neufs de 1995 a 2004
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C_15 Taux et déficit de logements sociaux dans 112 secteurs morphologiques d'IDF en 2004
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c) Annexes mégapolisation

A Différentes définitions usuelles et statistiques
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Evolution 1996 - 2005 ‘
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Annexes déplacement

d)

Carte des objectifs ‘développement durable’ de fitélies personnes et transports de biens
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Carte des Pistes Cyclables de Paris (actuellement)
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Pistes cyclables — Zoom Bois de Boulogne

......

L e e DL E

P
.....

Boulogne-Billancourt

Année 2006-2007 Page 164 sur 194



Projeedin d’études : Le SDRIF 2007 Master M2Génie Urbain

Pistes Cyclables — Zoom Bois de Vincennes
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R | Prajet de SOAIF
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Annexe Transport et Mobilité
Les opérations a entreprendre (données extrait&O&IF 2007)

RER

= FEtudier et mettre en ceuvre les schémas directeurbgdes ferroviaires, notamment en
renforcant les RER B, D, C et A, tout particulieerhdans leurs sections les moins fluides
(phases 1 et 2) ;

= Résorption des points noirs du réseau et augmentdés capacités des lignes (phases 1, 2 et
3);

*» Modernisation de la gare des Halles a Paris (phpse
= Création de la gare Evangile dans le secteur Nerdatis (phases 1 et 2) ;
= Construction d'un nouveau tunnel RER entre Chaatl&are du Nord (phases 2 et 3) ;
= Déplacement du terminus du RER C a Coigneres (ghase
Grand Tram

= Prolongement de T1 de Noisy-le-Sec a Val-de-Fopt&ER (phase 1) ;

* Prolongement de T1 d’Asnieres-Gennevilliers a Naatd’lace de la Boule, puis Rueil-
Malmaison centre (phases 1 et 2) ;

» Prolongement de T2 de Pont de Bezons a Sartrougitlecorrespondance a définir avec la
Tangentielle Nord (phase 2) ;

= TCSP Issy-les-Moulineaux / Hépital Béclere / Croi@ Berny [tracé en partie souterrain]
(phase 2);

= Prolongement du TCSP Trans Val-de-Marne (TVM) &t’fasqu’a Noisy-le-Grand (phase 1)
complété par une branche reliant Val-de-Fontendnage 2) ; concernant le tramway des
Maréchaux

= Prolongement de T3 de Porte d’'lvry a Porte d’Assévia Pantin (phase 1), puis a Porte
Maillot (phase 2) L’'amélioration des liaisons eree gares parisiennes devra étre étudiée.

Métro :

M1 & la Folie (la Défense ouest) (phases 2 et 3) ;

M1 aux Rigollots (Fontenay) (phases 2 et 3);

M4 a Bagneux (phase 1);

M4 a Mairie de Saint-Ouen, puis les Docks (phase 1)

M5 a Place de Rungis (phase 3) ;

M7 bis & Chateau-Landon et raccordement avecra I3 bis (phase 1) ;

M7 au Bourget RER (phase 1), puis vers le projeaiar« Cité de I'air et de I'espace » (phase
2);

M9 a Montreuil Murs-a-Péches (phase 2) ;

M11 a Montreuil Hopital puis Rosny Bois-Perrier §sks 1 et 2) ;

M12 & la Courneuve-Six Routes (phases 2 et 3) ;

M12 & Issy-Ville (phases 2 et 3) ;

« Meteorisation » de la branche M13 de Saint-Déhisises 1 et 2) et prolongement de M13
a Stains la Cerisaie (phase 3) avec raccordemegdttiebranche a M14 (phases 1 et 2) ;

= M13 a Port de Gennevilliers (phase 2) ;

= M14 a Maison-Blanche (phase 3).

La liaison Arc-Express

= Arc Sud-Est, fuseau d’étude entre Val-de-Fonteévaigy-le-Grand — RER B et

= Arcueil/Bourg-la-Reine (phases 1 et 2) ;

= Arc Nord, fuseau d’étude : la Défense RER A / SBiehis / Val-de-Fontenay (phases 1, 2 et
3);

= Arc Sud-Ouest, fuseau d’étude : RER B entre Ar@Beilrg-la-Reine - Saint-Cloud — Rueil —
La Défense (phases 2 et 3).
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€) Annexestransportsde marchandise

Evoluion du aansport fermoviame

Millons de tonnes
b2
|
|
|
|
|

0
1996 | 1997 | 1w | 1999 | o0 | 2ol | zom | s | 2o
Onteme | 0O 05 05 05 04 05 05 0,5 05
B Entrant| 7.9 77 51 85 =k 8,1 27 71 B
BSoitant| 4.5 45 45 453 45 4,0 3,6 3,3 32

Evohation du trarsport thrvial
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Evoluton du aansport router
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Londres Stockholm
Dates clés 1992 : Etude de faisabilité 6 Janvier 2006 :Mise en servige
2001 : Présentation du projet | du péage pour 6 mois
Février 2003 :Mise en Juin 2006 : Le péage est
service pérennisé
Objectif -15% de trafic routier De -15 a -20% de la circulation
-20 a -30 % du temps de automobile
parcours Réduire la pollution de l'air
Surface 21 km? (1,3% de la superficie | 34,5 knf (18% de la surface
de Londres) du Grand Stockholm)
Moyens techniques Point d’entrée virtuelle grace &améras infrarouges
des caméras capables de lire leBoitiers d’identification
plagues d’'immatriculation personnels.
Jours et horaires d’application Du lundi au vendred Du lundi au vendredi
De 7h a 18h30 De 6h30 & 18h30
Type de véhicules concernés Voitures individuelles Voitures individuelles
Voitures et camions Voitures et camions
d’entreprises d’entreprises
Véhicules exemptés Véhicules officiels (pompier,| Véhicules officiels (pompier,
ambulance...) ambulance...)
Motos Motos
Voitures propres Voitures propres
Transports en commun Transports en commun
Type de tarification A la journée Au passage
Associé a un véhicule
Abonnement oui non
Tarifs -5a10 £ par jour - 10 a 20 couronnes suivant
- 25 a 1250 £ pour un I'heure de la journée (1 a€)
abonnement - Maximum de 60 couronnes

- Réduction de 90% pour les | par jour (6€)
résidents de la zone prenant un

abonnement
Paiement et moyen de paiemegnt Paiement jusquia tkefla Paiement jusqu’au®5®jour
journée en cours (supplément| aprés passage.
apres 22h) Prélevement sur compte
De nombreux magasins bancaire
Internet Internet
Prélevement automatique Certains magasins
Bilan -20% de trafic -20% pour la densité de
+15% de la vitesse moyenne | circulation
aux heures de pointe Création de 12 nouvelles lignes
de bus
Prolongement de 18 anciennegs
Création de 14 000 places de
parking autour de la ville
Recettes 150 millions d’euros n.c.
Remarque Recette insuffisante pour

financer la politique de
développement des transports
en commun.
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g) Annexesénergiesrenouvelables

Ressources et exploitation de la géothermie dans le cceur d’agglomeération

Géothermie profonde
Explaitabilite de I'anuifére du Dogger
& s favorable
::| favorabie
téfavoratle
e sllons marmeus
Exploitation actuglie

o expltation de Paguitées du Dogger
Igécthermie profonde)

o périmite de protection
s projet de forse géothenmigue

Géothermie de surface

Pompe & chaleur sur aquiféres (PAC)
A PAC pour résidantsl f lertiaire
ichautiage et cimatisation)
Réseau de chaleur Eau Surchaulfée
#  réseau de géothenmie
®  auire résear de chaleur

Densité de population 4 I'llot*
@ 082503 500 hab./ha
& supérioura i 500 hab./ha

ﬁt e
Sowmes  (NIRE- 0 SN faver 260
MAJIE;R#M * il MOS 206

O HURF - 3008
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h)  Annexes gestion des espaces en eau

Annexe 1 : les eaux de surfaces

Region lle de France

=

AGENCE DE L'EAU o

SN BOEART O 1904 AESUDRIFIS M 012001

Annexe 2 : les eaux souterraines

noppe alluriale
d'denidres sur Dias

neppe Blluviels
d ' Anbergenvills

3
nappe =lluviale
de la Hazzéeo

nappe alluviale
de Croisay-sur-Sains

Calcaire grossier et : f Calcaires de Beauce et ,
arcgosserct [ Cacares e crampiry [0] Siarseponnes [ ome
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Annexe 3 : La provenance de |I'eau potable

Belgique

Annexe 4 : PHEC
ATLAS DES ZONES INONDEES PAR LES PLUS HAUTES EAUX CONNUES

EN REGION ILE-DE-FRANCE

s Ele-dz-Freses

T demarn |

Edition Décembre 1999
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Cours d'eau alimeniés
enout ou pariie parles
nappes d'eay soulerraings

Principales nappes d'eau souterralnes

Pidzomeatres,

/

Annexe 6:

Equipements de gestion de I'eau
et pression sur la ressource
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Les communes sinistrées par le I'III-IISI_EE“EmEﬂt
{nombre d*arrétés de catastrophes naturelles 1989-2002)
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Annexe 8:
Densité de population potentiellement exposée sux inondations dans le coaur d'agolomération
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Annexe 9:
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Prévention des risques naturels
' [situation mars 2005)

N
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Annexe 10:

Normale des précipitations annuelles (1961-1990)
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Annexe 11:

Etat prévisionnel
des masses d'eauen 2015

Aitteinta di bon état qualtatif

des masses d'eay souterraing
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i)  Biodiversité

Fragmentation des espaces naturels, agricoles
et boisés par les infrastructures de transports principales en 2003

Surface cumulée

Surface par chisse {hn] | Nomibre d'unités
de 2504 1000 fa 322728 &21
da1000a2500ha A 418101 282
a2 50045000 M 8B 168 a0
plus e 5000 ha I 1076 2
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3. Démocratie

a) Gouvernance

Annexe « DEROULE PREVISIONNEL DU DEBAT PARTENARIBA2005 a 2006 »

Forum de synthése 1 — 14 septembre 2005
Forum de synthése 2 — 10 mars 2006

Bilan et enjewx - - - -

SONDAGE

Les premiers pas de la Consultation citoyenne

1- Selon vous, quels sont les atouts qui définissém mieux la Région Tle-de-France?
(Cocher 3 réponses)
La richesse de la vie culturelle et son attradiuiternationale
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La qualité de ses paysages (fleuves, bois et fgréysages ruraux et agricoles, monuments,
architecture...)

La qualité de ses lieux de vie et son habitat

La diversité de ses populations

Le dynamisme économique

L'importance et la diversité du marché de I'emploi

Le dynamisme de la recherche et de l'innovationtfes de recherche publics et privées)
La qualité des formations (écoles, colleges, lycaépwersités)

L’offre de services publics et la qualité de sends équipements (sportifs et culturels)
La qualité de son réseau de transport (transport®®mmun, routes)

La qualité de son réseau de transports nationaimxeghationaux (aéroports, TGV...)

2 - Quelles sont les principales difficultés que ws rencontrez en lle-de-France ? (Cocher
2 réponses)

Avoir un logement qui réponde a vos attentes @adbnfort, localisation, prix...)
Pouvoir se déplacer rapidement et facilement

Trouver un emploi

Avoir acces aux services publics (culture, sardéinistrations...)

Accéder aux formations de votre choix

Avoir acces aux espaces verts et aux espacessits loi

Avoir un rythme de vie équilibré

Etre confronté aux problémes de pollution, de mdsgbruit, air) et de santé
Autre

3 - Pour les années a venir, souhaitez-vous contema vivre en lle-de-France ?
Oui
Non

4 - Pour quelles raisons personnelles principaley@z-vous choisi votre lieu de résidence ?
(Cocher 2 réponses)

La proximité de votre lieu de travail

La qualité du logement

L’agrément du cadre de vie

L’animation du quartier, la présence de lieux de de commerces, d’équipements, de
loisirs...

Le codt du logement (loyer, prix d’achat)

La proximité de votre famille, vos amis

Le lieu dans lequel vous avez passé votre enfame®toe adolescence

La sécurité du voisinage, des abords, des déplaitsme

La bonne réputation des équipements scolairesggcolleége, etc.)

La bonne desserte en transports en commun

La présence d’espaces verts a proximité

L’opportunité (héritage, logement de fonction, h§jeenent a titre gratuit)

5 - Si vous déménagiez a 'intérieur de la régiomu vous installeriez-vous ?
A Paris

Dans une ville de la premiere couronne (92, 934u 9

Dans une grande ville de la deuxieme couronne?8,791 ou 95)

Dans une petite ville ou un village de la deuxigroeronne

6 - Il est difficile de trouver un logement en llede-France qui ne soit pas trop onéreux et
qui soit assez grand pour offrir un bon confort, caon ne construit pas assez de
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logements. D’apres vous, que faudrait-il faire pourvoir plus de logements ? (Cocher 2
réponses)

Créer des nouveaux quartiers dans la continuitédagiers existants

Réhabiliter des quartiers entiers avec le soudal@tre le nombre de logements offerts
Favoriser la construction dans les anciens sectedustriels aujourd’hui désaffectés
Transformer les bureaux en logements

Réaliser des logements sociaux dans des commusidsréelles qui n’en construisent pas
Suffisamment

7 - Quelles sont les qualités des immeubles colié&ctaiuxquelles vous étes particulierement
sensible ? (Cocher 2 réponses)

Le confort et la qualité du bati, I'isolation phgoe en particulier

L’existence d’'une terrasse ou d’'un balcon

Le niveau raisonnable des charges (économies dfi€entretien collectif...)

La présence d’espaces verts dans le quartier

La proximité des commerces et des équipementsqgsutidins le quartier (école, créche...)
Les relations de voisinage et la vie de quartier

L’existence de moyens de transports en commun ldangartier

La présence de parkings sécurisés dans I'immeuble

8 - Quelles sont pour vous les principales qualitéte la vie en ville ? (Cocher 2 réponses)
La facilité des échanges et des relations humaines

La diversité et la proximité des commerces

L’animation des rues

Le grand nombre d’équipements publics (crechedegcdispensaires, hépitaux,
administrations...)

Les facilités de déplacement

L’offre d’emploi

Le nombre d’équipements culturels et de loisirédtres, cinémas, équipements et clubs
sportifs)

Les parcs, jardins publics et aires de jeux paieldants

9 - Qu'est-ce qui vous manque le plus en lle-de-Fnae ? (Réponse libre)

10 - Ses espaces naturels et agricoles et son emmwirement sont des enjeux stratégiques
pour I'lle-de-France. Quelles sont les actions quious paraissent prioritaires pour
I'avenir dans ce domaine ? (Cocher 2 réponses)

Protéger les espaces naturels fragiles

Encourager le développement d’'une économie agramigualité

Lutter contre les pollutions, les nuisances etikgues (air, bruit, sol, eau...)

Améliorer la qualité des ressources en eau

Trier et traiter les déchets

Développer l'usage des énergies renouvelables

Développer les alternatives a I'usage d’un véhipaiesonnel (voiture ou deux-roues motorisé)
Rapprocher les activités et les services des lileuresidence pour réduire les déplacements

11 - La Seine, I'Oise, la Marne et les autres rivies franciliennes ont un réle écologique et
sont des lieux privilégiés de loisirs (promenadepesrts...). Elles ont aussi une fonction
economique (transport de marchandises, ports, indiises). Seriez-vous d’accord pour
gue les fleuves et leurs berges soient mieux mis\adeur pour les loisirs, tout en
préservant la ou cela est possible leur réle écondouoe ?

Oui

Non
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12 - Dans le domaine de I'emploi et de I'économiquelles sont d’apres vous les actions a
renforcer pour I'avenir ?

a) Dans le domaine de I'emploi (cocher 2 réponses)

Favoriser la création d’entreprises et d’emplois

Favoriser I'insertion économique des personnedféaulte

Privilégier I'orientation, I'apprentissage et larfimation des jeunes franciliens
Faciliter I'implantation d’entreprises a proximidés quartiers en difficulté
Favoriser I'emploi local

Faciliter I'acces aux grands poles d’emploi

Faciliter le développement des emplois de servieepgrsonne

b) Dans le domaine économique (cocher 2 réponses)

Développer la recherche et I'innovation dans leetliiypement des entreprises
Préserver 'artisanat et le commerce de proximité

Soutenir les jeunes entreprises

Favoriser le développement d’'une économie soctadelelaire

Veiller a préserver des sites industriels

Favoriser la répartition équilibrée de péles d’emigkur I'ensemble de la région
Attirer des entreprises francaises ou étrangérdie-ete-France

13 - Quels types d’équipements vous parait-il pridgtaire de développer pour les années a
venir

? (Cocher 2 réponses)

Les équipements de proximité a la petite enfance

Les équipements pour personnes handicapées

Les équipements pour personnes agées déependantes
Les équipements sportifs de proximité

Les équipements culturels et associatifs

Les équipements scolaires

Les équipements universitaires

Les équipements sanitaires et hospitaliers

14 - La crise énergétique actuelle entraine une aongntation constante du prix des
carburants.

Face a cette situation, seriez-vous prét a ne plusiliser votre véhicule personnel (voiture
ou deux-roues motorisés) pour vos déplacements halels ?

Tous les jours Occasionnellement Plusieurs foisparaine Non, jamais

15 - Selon vous, a quelles conditions peut-on sespar de véhicule personnel pour des
déplacements quotidiens ? (Cocher 2 réponses)

Que les transports en commun existants soientrapides, plus confortables, plus sdrs

Que de nouvelles lignes régionales (RER, trainsaaidieue) soient créées

Que de nouvelles lignes locales (tramway, busnsaie€ées

Que de nouveaux modes de transports soient créxdsne le transport a la demande, le taxi
collectif, la navette fluviale...)

Que des voies réservées aux vélos, aux piétonst stiteeloppées pour les déplacements de
courte distance

Que des parkings gratuits et gardés soient créSsdas gares

16 - En matiére de déplacements et de transportsuglles sont a votre avis les actions
prioritaires pour le futur ? (Cocher 2 réponses)
L’amélioration du réseau des transports en commigtamt
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La création de nouvelles lignes de transports emoon

L’amélioration des liaisons rapides au coeur dgglamération

L’amélioration des transports de banlieue a baalieu

La réalisation de réseaux locaux efficaces audesrbassins de vie de la région
L’amélioration du réseau routier existant (sécuptétection phonique...)

La création de nouvelles liaisons routieres etrautiieres

La création de nouvelles liaisons pour les cir¢afes douces (vélo, marche...)
L’amélioration du transport des marchandises p& floviale et ferroviaire

17 - Les révoltes urbaines de I'automne dernier ormappelé qu'il existait dans la région
des territoires beaucoup plus défavorisés que d’ards. Seriez-vous favorable a ce que le
Conseil régional donne une priorité a ces territoies ?

Tres favorable

Favorable

Plutét opposé

Totalement opposé

18 - Parmi ces propositions, quelles seraient vosigrités pour aménager I'lle-de-France :
(numéroter par ordre de priorité)

Construire plus de logements, notamment des logenseriaux, pour les Franciliens
d’aujourd’hui et de demain

Améliorer les conditions de transport et en préphis transports en commun

Mettre en valeur I'environnement

Encourager la création d’activités et d’emplois

Développer I'éducation, la formation, I'enseigneingupérieur et la recherche

Encourager la création de nouveaux équipementstéodp universités, centres sportifs...)

19 - Quelles valeurs vous semblent prioritaires pau’ile-de-France de demain ? (Cocher
3 réponses)

La solidarité, la lutte contre les inégalités stasaet territoriales

La qualité de vie

La qualité de I'environnement

Le dynamisme économique (les grandes entrepreséisance, 'économie agricole...)
L’ouverture sur I'international

La vitalité culturelle

La jeunesse et la diversité de sa population

L’efficacité des services urbains (transports, igastirbaine, administration...)

La sécurité de la vie urbaine

La participation des citoyens a la vie démocratique

20 - Décrivez en cing mots-clés I'lle-de-France déemain dont vous révez pour vos
enfants.

(1]

1 - Etes-vous :

Une femme Un homme

2 - Quel est votre age :
- de 20 ans De 20 a 30 ans De 30 a 50 ans De 5@as6+ de 65 ans

3 - Etes-vous né(e) en lle-de-France ?
Oui Non
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4 - Habitez-vous :
Seul(e) en couple sans enfant en couple avec ¢ifa@eul(e) avec enfant(s)

5 - Quelle est votre situation professionnelle actlie :
En activité Lycéen, collégien Etudiant Retraitérecherche d’emploi
Autre (congés parentaux, saisonnier, conjoint gerfo.)

6 - Quelle est votre profession :

Artisan, commercant, chef d’entreprise AgricultBuofession libérale, cadre et profession
intellectuelle supérieure Professions intermédsaicadres moyens, techniciens

Employé Ouvrier

7 - Quels sont votre commune et votre départemenedésidence ?
8 - Votre logement, en étes-vous :

Locataire Colocataire Propriétaire

Autre situation (hébergé, logé gratuitement...)

9 - S’agit-il :
D’un appartement en immeuble collectif D’'une maigatividuelle

10 - Utilisez-vous tous les jours une voiture ou udeux-roues motoriseé :
Oui, pour des déplacements de proximité

Oui, pour des déplacements de longue distance

Non

11 - Depuis combien d’années habitez-vous en Tle-ffeance ?

Moins de 5 ans De 5 a 10 ans De 10 a 15 ans PILS des

12 - Ou habitiez-vous avant votre dernier déménageant ?

Dans la méme commune Dans une commune du mémedeatapat

Dans un autre département d'lle-de-France (horis)PaParis

Dans une autre région A I'étranger

« Le Conseil régional d'lle-de-France remercie pessonnes qui ont répondu a ce sondage.
L'ensemble des réponses recues permet de préeisesdenti et les attentes que les franciliens
ont pour leur territoire.

Les résultats de I'enquéte seront publiés a |'aueash viendront enrichir les réflexions en
cours pour la révision du Schéma directeur d'amgmagt de la région lle-de-France (SDRIF)
»
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b) Annexe empreinte écologique

Calculez votre empreinte écologique en additionnant
les points correspondants a chacune de vos réponses

LOGEMENT LOGEMENT

Combien de personnes vivent chez Comment votre logement est il

vous ? chauffé ?

5 ou plus 0 Energie renouvelable (solaire, 0
pompe a chaleur)

4 20 Bois 20

3 40 Electricité 40

2 60 Mazout ou gaz 60

1 80 LOGEMENT

LOGEMENT Pour ma toilette

Quel est votre type de logement ? Je ne me lave pas entierement 0
chaque jour

Appartement 20 Je prends des douches 10

Maison mitoyenne 30 Je prends des bains 20

Maison individuelle 40 J'ai un jacuzzi ou un sauna ou 30
une piscine

ALIMENTATION
Combien de fois par semaine mangez vous de laviand e ou du poisson ?

jamais ou exceptionnellement 0

pas tous les jours 10
1 fois par jour 30
midi et soir 50

ALIMENTATION
/Achetez vous des produits locaux et de saison ?

le plus souvent 0
souvent 10
rarement 20
Je ne sais pas 30
ACHATS \

Avez-vous acheté des articles a faible consommation d’énergie au cours des
12 derniers mois (ampoules électriques, électroména  gers, chaudiere, etc.)?

Oui ou aucun achat 0
Non 20
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ACHATS | |
Combien d’achats importants (p. ex., chaine stérételé, ordinateur, voiture, meubles)
avez-vous effectués au cours des 12 derniers mois ?

0 0
1a3 10
4 a6 20
Plus de 40
TRANSPORT

Comment vous rendez vous au travail (a I'école) ?

A pied, en patin a roulette 0
En transport en commun 10
En scooter, moto de petite cylindrée 20
En voiture a plusieurs (covoiturage) 30
En voiture seul 50
TRANSPORT

Cette année ou avez-vous passé vos vacances lesplu  sloin ?

Chez moi 0
Dans mon département ou au Nord des Alpes 10
En France 30
A I'étranger, en Europe 50
Sur un autre continent 80
DECHETS

Votre famille recycle t-elle papier, verre, bouteil  les plastiques ?

toujours 0
souvent 10
parfois 20
jamais 30
DECHETS

\Votre famille réduit elle la quantité de déchets qu  ’elle produit (p. ex., en
achetant des aliments en vrac, en utilisant des sac s réutilisables, en refusant
les imprimés publicitaires?

toujours 0
souvent 10
parfois 20
jamais 30
DECHETS

Votre famille composte t-elle ?

toujours 0
souvent 10
parfois 20
jamais 30

D’apres votre résultat, si votre total est de :

75 points : votre empreinte écologique est de 2 hectares
Vous consommez a peine plus qu’un chinois. Vous n’entamez pas le capital Terre
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Moins de 150 points : votre empreinte écologique est inférieure a 4 hectares.

La moyenne francaise est de 5, 3 hectares, vous étes donc en dessous

C’est bien, tout en sachant que pour I'ensemble de la planéte, il n'y a que 2 hectares productif/habitant.

De 150 a 250 points : votre empreinte écologique se situe entre 4 et 5 hectares. Vous étes un peu
sous la moyenne francaise. Si tout le monde vivait comme vous, il faudrait quand méme plus de 2
planétes.

De 250 a 350 points : votre empreinte écologique se situe entre 5 et 6 hectares. Vous étes dans la
moyenne francaise (5,3 hectares). Si tout le monde vivait comme vous, il faudrait 3 planétes.

De 350 a 550 points : votre empreinte écologique se situe entre 6 et 8 hectares.
Si tout le monde vivait comme vous, il faudrait 3 a 4 planétes.

De 550 a 750 points : votre empreinte écologique se situe entre 8 et 10 hectares.
Si tout le monde vivait comme vous, il faudrait 4 a 5 planétes.

Plus de 750 points : votre empreinte écologique est supérieure a 10 hectares

Vous gaspillez comme un Nord Américain. . Si tout le monde vivait comme vous, il faudrait plus de 5
planétes.

Annexe« L’évolution de I'empreinte écologiqgue mondialéreri960 et 2002 »

hectares globaux par personne

terres de culture
herbages

I péche

[ foréts

B énergie

B surfaces urbanisées

biocapacité

0 T T T T T T T T T T T T T 1
1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978 1981 1984 1987 1930 1993 1996 1999 2002

Evolution de 'empreinte écologique mondiale, par types d'activités, entre 1961 et 2002.

Source: Global Footprint Network © Office fédéral de la statishique (OFS)

Annexe « Nombre de planéetes nécessaires si tout le mondé gavmme un francgais »

NOMBRE DE PLANETES
nécessaires si tout le monde vivait
comme un francais

cee

2,5 A
2,0 A
1,51
1,0 4
0,51
0,0

1961 1971 1981 1991 1999
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-Le site de 'lAURIF et notamment :
4- « L’énergie en lle-de-France — Etat des lieux »yis®&ervant, IAURIF, 2003
-Rapport de synthése du SDRIF, « Transport et éneng lle de France, IAURIF-DREIF-
STIF, 2006
-Le site de TARENE lle-de-France
-Le site de EDF-GDF
-Le site de la DRIRE

c¢) Déchets
Les sites Internet

Note rapide sur le bilan du SDRIF n°326 - IAURIF
http://www.iaurif.org/fr/savoirfaire/nr_sdrif/pdffn326.pdf

Rapport d'activité 2005 SYCTOM de l'agglomératianigienne
http://www.syctom-paris.fr/pdf/rapport2005/RA2008t p

Les politiques "Zéro Déchet" dans le monde, utopieéalité ?
Synthése du congrés du 13-14 mai 2004 ; Assemldéeridle
http://www.syctom-paris.fr/pdf/doc/SYNTHESECongres@Dechet.pdf

Observatoire Régional des Déchets d'lle de France
Lettre d'information n°31
http://www.ordif.com/documentation/Lettre31.pdf

Autres :

-http://www.ordif.com Observatoire Régional désldets d’lle-de-France
-http://www.iaurif.org Institue d’Aménagement etlbanisme de la Région d’lle-de-France
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-http://lwww.paris.pref.gouv.fr Préfecture de Paris
-http://www.syctom-paris.fr  Syndicat intercommuda traitement des ordures ménageres
de I'agglomération parisienne.

Les articles

-« Rapport d'activité 2005 » SYCTOM de I'’AgglomévatParisienne

-« Huit années de gestion des déchets apres leetdéapres le SDRIF : un premier bilan »
Institue d’Aménagement et d’'Urbanisme de la Régidle-de-France

-« Schéma directeur de la région lle-de-France FRGJ Février 2007 Rapport du projet de
SDRIF »

-Conseil économique et social régional (CESR)({Jesseils généraux

-« Les politiques « Zéro Déchet »dans le mondategtie ou réalité ? », Assemblée Nationale
-« LA LETTRE DE L'OBSERVATOIRE N°31 Décembre, Obgatoire Régional des déchets
d’lle-de-France)

d) Gestion desespacesen eau

Etat initial
Ressources en eau
-www.prefecture-police-paris.interieur.gouv.fr
Eau potable
-www.eaudeparis.fr
-www.sedif.com
-www.eau-et-force.com
-www.lyonnaise-des-eaux.fr
-Wwww.compagnie-des-eaux-de-paris.com
-www.crecep.fr
-site officiel du SDAGE Seine Normandie : www.ea&irg-normandie.fr
-www.ile-de-france.ecologie.gouv.fr
PPRI et PHEC
-www.prefecture-police-paris.interieur.gouv.fr
Assainissement
-WWw.sap.com
-www.siaap.fr
-www.crecep.fr
-www.ademe.fr
-site officiel du sénat : http://senat.fr/
-www.spanc.fr
Gestion de I'eau a la parcelle
-www.cybergeo.presse.fr
-www.oieau.fr
-www.saveursparisiledefrance.com
Orientations et objectifs du SDRIF
-Site officiel du SDRIF : www.sdrif.fr

€ Biodiversité

-Le SDRIF 1994 quel bilan 8ynthése du point de vue du Conseil régional, Btatf'et du -
Conseil Economique et Social Régional, octobre 2004
-Berlin : http://www.stadtentwicklung.berlin.de/urei/landschaftsplanung/bff/index_fr.shtml

Année 2006-2007 Page 193 sur 194



Projeedin d'études : Le SDRIF 2007 Master M2Génie Urbain

-IAURIF, Notes rapides n°272, 315, 317, 373
-Une vision régionale pour I'lle-de-France, juird80
-Projet de SDRIF (Texte et Cartes), février 2007

6. Démocratie

a) Gouvernance

-Comptes-rendus des 4 ateliers thématiques du SRFIE DE DEBAT », juin 2005, mai -
juin 2006

-Compte-rendu de la conférence intercommunalit2snai 2006

-Comptes-rendus des ateliers territoriaux « FILIEBAT »janvier- juin — juillet 2006
-Compte-rendu de la synthése des forums « bilanjeux », septembre 2005 — « enjeux et -
orientation », mars 2006.

-MOST, Quel plan pour la ville ? Gouvernance, gestion elitigue urbaines Table ronde de
I'UNESCO, Forum social I, 2004

-Le Monde Diplomatique, supplément: Quand la vidst porteuse des espérances de
citoyenneté, -L'expérience du budget participa¢ifRbrto Alegre, Raul Pont, mai 2000
-URBANISME, Hors série N°29, Novembre - Décembré@0

b) Indicateurs

-Sustainable Indicators, Encourage Project, Y. Dlabighart, 2004

-IAURIF, L'organisation d’une base d’indicateurs DD pour la région IdF, mai 2005

-IAURIF, Note Rapide N°332, mai 2003

-IAURIF, Note n°2 sur I'occupation du sol, févri2d00
-http://lwww.eea.europa.eu/documents/brochure/bmechieason.html : European Environment
Agency

Entretiens

-Véronigue Hostein, Chargée de mission Aménagermemitorial, CRIF
-Christian Thibault, Responsable environnement, RAt

-Nicolas Laruelle, Chargé de mission OSCAR, IAURIF

¢) Empreinteécologique

Sites Internet :

-www.agir21.org/flastémpreinteecoweb/loadcheckplugin.html
-www.wwihi.fr/s_informer/calculer_votreempreinte_ecologique
-www.earthday.net/footprint/info.asp?country=Frafdemguage=French&wwf=True
-www.empreinte-ecologique.com/introductioempreinte_eco.html
-www.iaurif.org/fr/savoirfaire/etudesenligmapreinte-ecologique/index.htm
-www.planetecologie.org/kitdevdur/empein.html
-http://www.global-vision.org/city/contextFR.html
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